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Wstep

Problemy zwiazane z gospodarowaniem woda na obszarach lesnych stanowig
przedmiot wielu dyskusji. Wsp6lnym mianownikiem tych rozwazan, powtarza-
nym przez wielu naukowcow, jest poglebiajacy sie deficyt wody. Jednym z naj-
wiekszych wyzwan XXI w. jest zabezpieczenie wystarczajacych zasobéw wodnych
dla réznych celéw gospodarki, w tym le$nictwa, oraz zoptymalizowanie zarzadza-
nia zmniejszajacymi sie zasobami wodnymi. Giéwnym celem opracowanej mono-
grafii jest zapoznanie czytelnika ze zmieniajacymi sie priorytetami w zarzadzaniu
zasobami wodnymi w lasach, ewolucjg pogladéw na temat retencjonowania wody
w lasach oraz przedstawienie mozliwosci wykorzystania nowoczesnych narzedzi
geoinformatycznych, ktérych zastosowanie przyspiesza i optymalizuje podejmo-
wanie decyzji zwiazanych z gospodarkg wodna w lasach.

Na przyktadzie bardzo wyjatkowego, cennego, ale i bardzo ubogiego w wody
fragmentu kraju, jakim jest Puszcza Notecka, przedstawiono innowacyjne pode;j-
$cie do planowania matej retencji w lasach.

Puszcza Notecka jest drugim pod wzgledem zajmowanej powierzchni zwartym
kompleksem lesnym w Polsce, a ponad 70% jej terenu stanowia powierzchnio-
we formy ochrony przyrody, w wigkszo$ci obszary Natura 2000, w jej granicach
znajduje si¢ najwiekszy w kraju kompleks wydm $rédladowych i obserwowane
sg jedne z najnizszych opadéw w Polsce. Dodatkowo wystepowanie gleb bardzo
przepuszczalnych powoduje, ze w przewazajacej czesci Puszczy Noteckiej deficy-
ty wody sg coraz dotkliwiej odczuwalne.

Pojecie ,,lesny kompleks promocyjny” zostalo uzyte po raz pierwszy w 1994 r.
w pismie do Banku Swiatowego, w ktérym postulowano wsparcie finansowe pol-
skiej inicjatywy w zakresie ekologizacji gospodarki lesnej.

W latach 1994-2005 Dyrektor Generalny Laséw Panstwowych powotal 19
LKP. Obecnie jest ich 25. Jednym z 25 Le$nych Komplekséw Promocyjnych jest
LKP ,Puszcza Notecka”, ktory zostal utworzony 14 pazdziernika 2004 r., zarza-
dzeniem nr 62 Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych. Jest to najwiekszy
w Polsce Lesny Kompleks Promocyjny, obejmujacy powierzchnie 137 229 ha
(na podstawie zarzadzenia nr 25 Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych
z dnia 13 marca 2015 r. w sprawie zmian terytorialnych LKP Puszcza Notec-
ka). W jego skiad wchodza lasy nadle$nictw: Karwin, Miedzychéd i Skwierzy-
na (RDLP w Szczecinie) o powierzchni 46 078 ha, nadlesnictwa Potrzebowice,
Wronki i Krucz (RDLP w Pile) o powierzchni 56 116 ha oraz nadlesnictwa Siera-
kéw i Oborniki (RDLP w Poznaniu) o powierzchni 35 035 ha.

Podstawowym celem funkcjonowania LKP jest promocja wielofunkcyjnej go-
spodarki lesnej jako elementu zréownowazonego rozwoju, do ich gtéwnych zadan
nalezy:

— wszechstronne rozpoznanie stanu lasu i dynamiki zmian biocenoz lesnych,
- trwale zachowanie i odtwarzanie naturalnych waloréw lasu,
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- integrowanie gospodarki le$nej i aktywnej ochrony przyrody,

- promowanie wielofunkcyjnej i zréwnowazonej gospodarki le$nej,

— prowadzenie prac badawczych oraz do§wiadczalnictwa na potrzeby gospodar-
ki lesnej,

— dzialania na rzecz szerokiego uspotecznienia zarzadzania lasami,

— doskonalenie funkcjonowania stuzby lesnej i edukacja ekologiczna spoteczen-
stwa,

— praktyczne testowanie nowych zasad i metod zagospodarowania.

Planowanie matej retencji w lasach na przyktadzie Puszczy Noteckiej

W 2015 r. z inicjatywy regionalnych dyrekcji Laséw Panstwowych w Poznaniu,
Pile i Szczecinie, ktére uznaly, ze konieczne jest sporzadzenie kompleksowej
strategii gospodarowania zasobami wodnymi na obszarze o$miu nadle$nictw
Lesnego Kompleksu Promocyjnego Puszcza Notecka opracowano dokumenta-
cje hydrologiczno-$rodowiskowa, stanowiaca podstawe do zwiekszenia retencji
w LKP PN. Dokumentacja ta jest pierwszym od 1976 r. opracowaniem, kiedy
powstalo ,,Studium generalne malej retencji wéd powierzchniowych na terenie
Puszczy Noteckiej”, w ktérym kompleksowo przedstawiono diagnoze problemow
gospodarki wodnej dla obszaru Puszczy Noteckiej. Podkresli¢ nalezy, ze w tym
okresie podejscie do kwestii gospodarowania woda w lesie uleglo diametralnym
zmianom. W podrecznikach z lat 70., dotyczacych melioracji wodnych w lasach,
znajdujemy opisy ,srodkéw zwalczania zabagnien”, éwczesna gospodarka lesna
zaktadata uproduktywnienie obszaréw podmoklych i bagiennych. Dzisiaj stopien
poznania wielu zalezno$ci zwigzanych z woda w $rodowisku lesnym wyznacza
nowe kierunki, skupiajace sie na przywracaniu obszaréw mokradtowych, ochro-
nie torfowisk, ochronie bioréznorodnosci. Ponadto szczegélna uwage poswieca
sie kwestii zachowania ciaglosci przyrodniczej ciekéw, odchodzac od retencji
zbiornikowej na rzecz retencji korytowej i glebowe;j.

Systemowe podejscie zaprezentowane w niniejszej monografii pozwolilo wska-
za¢ obszary o najwiekszych deficytach wody i zaproponowaé dziatania, ktérych
wdrozenie wplynie na efektywne zwiekszenie zdolnosci retencyjnych puszczy.

W monografii w praktyczny sposob przedstawiono mozliwosci zastosowania
narzedzi systemoéw informacji przestrzennej. Na potrzeby pracy przygotowano
autorski model GIS GeoRELE v.1.0., ktéry wykorzystuje potencjat informacyjny
najnowszych danych przestrzennych, gtéwnie pozyskanych z lotniczego skaningu
laserowego (LiDAR) oraz bardzo szczegdtowych baz danych, znajdujacych sie
w zasobach Laséw Panstwowych.

Projekt opracowania dokumentacji hydrologiczno-$rodowiskowej, stanowig-
cej podstawe zwiekszenia retencji w LKP Puszcza Notecka, a posrednio réwniez
niniejsza monografia, zostaly zrealizowane dzieki wsparciu i wspdtpracy wielu
0s6b i instytucji. Nie sposéb wymieni¢ wszystkich, niemniej autorzy szczegdlnie
serdecznie dzigkujq za osobiste zaangazowanie w realizacje projektu dyrektorowi
Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych w Poznaniu Henrykowi Piskonowi-
czowi, kierownikowi projektu Markowi Dominikowskiemu, Robertowi Ciesiel-
skiemu i Leszkowi Rzgsie, nadle$niczym nadle$nictw w Obornikach, Sierakowie,
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Kruczu, Potrzebowicach, Wronkach, Karwinie, Miedzychodzie i Skwierzynie oraz
wszystkim zaangazowanym le$niczym. Za wspolprace w opracowaniu rozdzialu
»Tereny podmokie” dziekujemy dr. Janowi Barabachowi.

Podziekowania kierujemy réwniez do wykonawcy inwentaryzacji terenowej
firmy KADEX Inzynieria Sp. z o.0. oraz firmy BBF Sp. z o.0., ktéra byla admini-
stracyjnym koordynatorem prac.

Podsumowujac, mamy nadzieje, ze monografia, ktorg trzymacie Pafistwo w re-
kach, bedzie stanowita uzyteczny podrecznik planowania matej retencji w lasach,
a jej zapisy beda wspieraly procesy podejmowania decyzji z zakresu gospodaro-
wania woda w Puszczy Noteckiej i innych kompleksach lesnych w kraju.

Autorzy






Akronimy i definicje poje¢

BDOT - baza danych obiektéw topograficznych

CODGiK - Centralny Osrodek Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej

Dobry stan/potencjal ekologiczny — oznacza stan JCWP lub SZCW/SCW, je-
$li jej biologiczne elementy jakosci, elementy fizyczno-chemiczne oraz mor-
fologiczne spelniaja wymagania okreslone w Ramowej Dyrektywie Wodne;j,
a stezenia specyficznych syntetycznych i niesyntetycznych zanieczyszczen nie
przekraczaja norm ustanowionych w ww. dyrektywie

GDOS - Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska

GIOS - Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska

JCWP —jednolita czes$¢ woéd powierzchniowych — to oddzielny i znaczacy element
wod powierzchniowych:

a) jezioro lub inny naturalny zbiornik wodny

b) sztuczny zbiornik wodny

) struga, strumien, potok, rzeka, kanat lub ich czesci

d) morskie wody wewnetrzne, wody przej$ciowe lub wody przybrzezne

JCWPd - jednolita cze$¢ wod podziemnych — okres$lona objetos¢ wdd podziem-
nych wystepujaca w obrebie warstwy wodono$nej lub zespotu warstw wodo-
nosnych

LKP PN - Le$ny Kompleks Promocyjny Puszcza Notecka (stosowane zamiennie
z: LKP Puszcza Notecka, Lesny Kompleks Promocyjny PN)

LMN - Le$na Mapa Numeryczna

LZMiUW - Lubuski Zarzad Melioracji i Urzadzenn Wodnych w Zielonej Gérze

MHP - mapa hydrograficzna Polski

MPHP - Mapa Podziatu Hydrograficznego Polski

MRP - mapa ryzyka powodziowego

MSP — mapa sozologiczna Polski

MZP - mapa zagrozenia powodziowego

NMT - numeryczny model terenu

OGS - operat glebowo-siedliskowy

PGL LP - Panstwowe Gospodarstwo Les$ne Lasy Panstwowe

PO - plan ochrony

Potencjal ekologiczny sztucznych i silnie zmienionych JCWP - ocena wyko-
nana na podstawie wskaznikéw biologicznych, fizyczno-chemicznych i hydro-
morfologicznych

PUL - plan urzadzania lasu

PZO - plan zadan ochronnych

PZRP - plan zarzadzania ryzykiem powodziowym

RDLP - Regionalna Dyrekcja Laséw Panstwowych
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RDW - dyrektywa 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 paz-
dziernika 2000 roku ustanawiajaca ramy wspolnotowego dziatania w dziedzi-
nie polityki wodnej, tzw. Ramowa Dyrektywa Wodna

Ro6w - sztuczne koryto otwarte o niewielkiej szeroko$ci, prowadzace wode gldéw-
nie w celach melioracyjnych

RZGW - Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej

SPA 2020 - strategiczny plan adaptacji dla sektoréw i obszaréw wrazliwych na
zmiany klimatu do roku 2020 z perspektywa do roku 2030

SCW - sztuczna jednolita cze$¢ wod powierzchniowych — jednolita czes¢ wod po-
wierzchniowych powstata w wyniku dziatalno$ci cztowieka (kanaly, zbiorniki
retencyjne)

SCWP - scalona cz¢$¢ wod powierzchniowych

SGMP - Szczegdlowa Mapa Geologiczna Polski

SILP - System Informatyczny Laséw Panstwowych, Planowanie malej retencji
w lasach na przykiadzie Puszczy Noteckiej

Stan ekologiczny naturalnych JCWP - ocena wykonana na podstawie wskazni-
kéw biologicznych, fizyczno-chemicznych, hydromorfologicznych

SZCW - silnie zmieniona jednolita cze$¢ wod powierzchniowych - jednolita
cze$¢ wod powierzchniowych, ktérych charakter zostal w znacznym stopniu
zmieniony w wyniku dziatalno$ci cztowieka (w znacznym stopniu uregulowa-
ne rzeki)

WIOS - Wojewodzki Inspektorat Ochrony Srodowiska

WORP - wstepna ocena ryzyka powodziowego

WZMiUW - Wielkopolski Zarzad Melioracji i Urzadzenn Wodnych w Poznaniu

ZZMiUW - Zachodniopomorski Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych w Zie-
lonej Goérze



1. Gospodarka wodna w lasach

1.1. Zagrozenia zwigzane z deficytem wody w lasach

Na obszarach lesnych obserwowane jest wyrazne obnizanie sie poziomu woéd
gruntowych i odptywéw rzecznych (Pierzgalski i in. 2006, Boczon i in. 2015).
Zjawiska te notowane sa od poczatku lat 80. XX w., kiedy na terenie calej Polski
wystapily serie lat o niskich opadach przy réwnocze$nie podwyzszonej tempera-
turze powietrza. Zmiany te przy jednoczesnym zwigkszeniu si¢ zasobéw drzewo-
stanowych doprowadzily do znacznego obnizenia dyspozycyjnych zasobéw wod
w lasach (Kedziora i in. 2014). Obnizanie sie poziomu wdd gruntowych negatyw-
nie wplywa na réznorodnos¢ biologiczng i obszary Natura 2000, w szczegdlnosci
na zbiorniki wodne i tereny podmokie. Dodatkowo nastepuje zanik matych zbior-
nikéw wodnych (bagien, stawdw, oczek wodnych, malych plytkich jezior, a takze
potokow i matych rzek), co stanowi zagrozenie dla licznych gatunkéw wodnych
i od wod zaleznych (Liberacki, Stachowski 2008, Stolarska i in. 2014).

Sukcesywne zmniejszanie sie¢ zasobéw wodnych na obszarach le$nych prowa-
dzi do narastania probleméw zwigza-
nych z zaspokojeniem potrzeb wod- 16% 18%
nych drzewostanéw (Pierzgalski i in.
2006). Identyfikacja gtéwnych pro-
bleméw wodnych, przeprowadzona
przez Instytut Badawczy Le$nictwa
w 2009 r. wykazala, ze we wszyst-
kich nadle$nictwach laséw nizinnych
wystepuja objawy niedoboru wody.
W ponad polowie objetych badaniem
nadlesnictw (53%) wykazano, ze
braki wody sa trwalym zjawiskiem,
a w pozostatych okresowym (47%)
(Pierzgalski 2011). Braki wody ob-
jawialy sie w postaci wysychajacych
studni, zbiornikéw i $rédlesnych cie-
kéw oraz przesychajacych torfowisk
(rYC. 1). Wskazywano takze na pro- [ Obnizanie poziomu wody w zbiornikach
blem eutrofizacji istniejacych $réd- [ Zanikanie przeplywu w ciekach
lesnych oczek wodnych i zbiornikéw
oraz gradowienia legéw (Pierzgalski
2011). M Inne

Gléwna  przyczyna  obnizania Ryc. 1. Objawy wystepowania deficytéw
sie zasobdéw wodnych sa zmiany wody (na podstawie Pierzgalski 2011)

25%

16%

E Wysychanie studni

[ Przesuszenie torfowisk
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klimatyczne, dzialalno$¢ antropogeniczna oraz zwigkszajace si¢ potrzeby wodne
drzewostanéw, zwigzane ze wzrostem zyznosci siedlisk, i ich produktywno$é¢ (Bo-
czon i in. 2015). Wérédd czynnikéw naturalnych, wptywajacych na obnizanie sig
zasobow wodnych obszaréw lesnych, nalezy wymienié: wzrost temperatury, cie-
plejsze zimy oraz zmniejszajace si¢ opady. Obserwowane w XXI w. anomalie pogo-
dowe (zmiany klimatu) mogg poglebia¢ odczuwanie skutkéow suszy w gospodarce
lesnej. Wzrost temperatury powietrza na przestrzeni ostatnich 60 lat spowodo-
wal zwiekszong transpiracje drzew i ewaporacje z gleby i wod powierzchniowych.
Natomiast prawie bezéniezne zimy nie pozwalaja na odbudowanie zasobéw waéd
podziemnych. Nawet gdy wystepuja opady $niegu, duze zmiany temperatury po-
wietrza w tym okresie powoduja szybkie jego topnienie i przyspieszenie odptywu
wod wiosennych. W okresie letnich pétroczy hydrologicznych suma opadéw nie
wykazuje wyraznej tendencji zmian, zmienit si¢ natomiast rozkiad opadéw. Diugie
okresy bezdeszczowe przerywane sa krétkimi i bardzo intensywnymi opadami.
Podczas wystepowania tych zjawisk czes¢ wody moze by¢ wykorzystana w sposob
efektywny przez rosliny, a duza jej cze$¢ jest bezpowrotnie tracona wskutek odpty-
wu powierzchniowego i wgtebnego. Zwigzany ze wzrostem temperatury wzrost
ewaporacji, a takze zmniejszanie si¢ grubosci i czasu zalegania pokrywy $nieznej,
sprzyja spadkowi wilgotno$ci w lasach, zwiekszajac ryzyko pozaréw i przyspiesza-
jac proces mineralizacji gleb (SPA 2020).

Wedtug projekeji klimatycznych, w przysztosci nalezy spodziewaé sie wy-
dtuzenia okreséw suchych (bez opadéw lub z opadami znacznie ponizej war-
tosci $rednich), a takze wydluzenia okreséw suchych i jednoczesnie goracych,
co z uwagi na spotegowane parowanie jeszcze bardziej przyspieszy wystapienie
stresu deficytu wodnego. Deficyty wodne obejmowac bedg znacznie wieksze ob-
szary i bedq bardziej intensywne (Kundzewicz i in. 2010). Projekcje dla Polski
wskazuja, ze ekstremalne zjawiska pogodowe bedg wystepowaly czesciej i stana
sie bardziej intensywne. Letnie opady moga by¢ gwaltowne i obfite, przewiduje
si¢ wzrost czestodci fal upatéw i suszy w sezonie wegetacyjnym, a takze silnych
wiatréw. Dlatego problemy z woda, w tym - istniejace juz zagrozenia ekstremami
wodnymi: suszami i powodziami (szczegdlnie typu opadowego) — moga si¢ nasi-
li¢ (Kundzewicz i in. 2010, Kundzewicz 2011). Stad jednym z wyzwan w aspekcie
adaptacji do zmian klimatu bedzie optymalne ,zagospodarowanie” zmian ko-
rzystnych oraz skuteczne zaadaptowanie si¢ do zmian niekorzystnych (Kundze-
wicz, Juda-Rezler 2010). Leénicy problemy zwigzane z zagrozeniami zwigzanymi
z wystepowaniem susz dostrzegli juz w polowie lat 90. XX w. Podczas II Konfe-
rencji Ministerialnej w Helsinkach w 1993 r. przyjeto rezolucje pt.: ,Strategie dla
procesu dlugofalowego przystosowania laséw w Europie do zmian klimatu”, by
dziesie¢ lat pézniej na IV Konferencji Ministerialnej w Wiedniu podpisa¢ rezolu-
cje: ,Zmiany klimatu a trwala zréwnowazona gospodarka lesna”. Podjecie tego
problemu w rezolucji ,,Lasy i woda” wskazuje na kluczowa rol¢ wody w procesie
adaptacji lasow do zmian klimatycznych (Pierzgalski 2008).

Sposréd wszystkich zagrozen zwigzanych z pogoda susze sg zjawiskiem
najbardziej zlozonym. Skutki susz w przeciwienstwie do powodzi nie sg na-
tychmiastowe. Zjawisko to narasta powoli, a jego nastepstwa uwidaczniajg sie
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w dluzszym okresie, sa mniej zauwazalne i rozciggaja sie na wiekszym obszarze
niz w przypadku innych zjawisk pogodowych (tabedzki 2004). W naturalnych
zbiorowiskach roglinnych, np. lesnych, skutki suszy atmosferycznej i suszy gle-
bowej pojawiajg sie pdzniej niz w ekosystemach rolniczych lub silnie przeksztat-
conych. Jest to naturalny efekt zréznicowanej wrazliwoéci roélin na wystgpienie
deficytu wody w glebie (Stolarska i in. 2014a). Skutki poszczegdlnych rodzajow
suszy (klimatycznej, glebowej i hydrologicznej) w lasach zaleza od rozkladu,
wielkosci i intensywno$ci opadoéw oraz temperatury powietrza, lokalnych warun-
kéw morfologicznych, glebowych, hydrogeologicznych, a takze stanu lasu i spo-
sobu jego uzytkowania (Pierzgalski, Jeznach 2006, Pierzgalski i in. 2012). Szkody
w lasach spowodowane suszami sa znacznie trudniejsze do okre$lenia. W latach
suchych i bardzo suchych skala szkéd zwieksza sie do wymiaru regionalnego,
a straty siegajg dziesigtek milionéw zlotych, czego dowodzi np. oszacowanie we-
diug Dyrekcji Generalnej Laséw Panstwowych bezposrednich strat wywolanych
susza w roku 2006 na 43,5 mln zt (Kedziora i in. 2014).

Zagrozenia zwigzane z deficytami wody w lasach wynikajg tez z dzialan an-
tropogenicznych — gléwnie bledéw stuzb wodnych i dzialan uzytkownikéw waod.
Na zasoby wodne wplyw wywarty takze prace regulacyjne na rzekach nizinnych
i potokach goérskich, budowa obwalowan oraz przegradzanie dolin (Iwanicki i in.
2014). Dodatkowo negatywny oddzialuja niewltasciwie przeprowadzone prace
odwadniajace (Ciepielowski i in. 2001, Rutkowski 2008). Istniejaca infrastruk-
tura melioracyjna nie jest odpowiednio eksploatowana. Ocenia sie, ze dzialajace
jednostronnie systemy melioracyjne doprowadzity do obnizenia zwierciadta wod
gruntowych $rednio o okoto 1 m. Oznacza to utrate retencji gruntowej w wyso-
ko$ci okoto 10 mld m*® (Iwanicki i in. 2014).

Warunki wodne nalezg do gléwnych czynnikéw decydujacych o funkcjono-
waniu ekosystemow lesnych. Od wody zalezy stabilno$¢, trwatos¢ i zréznicowa-
nie laséw (Miler 2013). Woda w kompleksach lesnych stanowi bowiem istotny
czynnik umozliwiajacy realizacje ekologicznych, ekonomicznych i spotecznych
funkcji lasu (Pierzgalski 2008). Warunkiem koniecznym trwalosci lasu jest sta-
ty przyrost biomasy, ktéry jest proporcjonalny do iloéci wytranspirowanej wody.
Stad wniosek, ze trwalo$¢ lasu zalezy od wlasciwych stosunkéw wodnych (Janusz
iin. 2011). Pomimo dobrego przystosowywania sie drzewostanéw do zmian kli-
matycznych, narastajace zmniejszanie si¢ zasobéw wodnych stanowi realne za-
grozenie dla stabilnego funkcjonowania ekosysteméw lesnych. Prognozowane
niedobory woéd w lasach moga mie¢ bardzo powazne konsekwencje zaréwno go-
spodarcze, jak i Srodowiskowe. Z gospodarczego punktu widzenia moze dojs¢ do
obnizenia produkcyjnosci lasu, ostabienia i zamierania drzewostanéw oraz wzro-
stu podatno$¢ drzewostanéw na inwazje chordb grzybowych i owadoéw, czego
skutkiem jest wzrost ilo$ci posuszu, defoliacja drzewostanéw, a takze nadmierne
wypadanie $wierka i brzozy oraz zamieranie jesionu, debu i olszy (Pierzgalski
2011). Systematyczne obnizanie zwierciadta wody gruntowej stanowi duze za-
grozenie dla rozwoju lasow w siedliskach wilgotnych i bagiennych (Tyszka 2006).
Z przyrodniczego punktu widzenia najbardziej zagrozone sa lesne obszary mo-
kradtowe, w szczegoélnosci mokradla ombrogeniczne. Obszary te sa wyjatkowo



16 Gospodarka wodna w lasach

cenne ze wzgledu na ich wplyw na bioréznorodnos¢ gatunkowa roélin i zwierzat
nie tylko dla nich samych, ale réwniez na obszarach sasiadujacych (Janusz i in.
2011). Zagrozenie siedlisk mokradtowych, w tym takich siedlisk w lasach, wyni-
ka gléwnie z nadmiernej antropopresji stymulowanej niekorzystnymi zmianami
klimatycznymi (Janusz i in. 2011). Niekorzystne efekty tych przemian, zwigza-
nych gtéwnie ze wzrostem temperatury powietrza i brakiem zwiekszonego przy-
chodu ze strony opadéw atmosferycznych, stawiajg przed lesnikami bardzo duze
wyzwanie — zapewnienia trwalosci ekosystemom lesnym (Prognoza... 2009).
Prognozowane zmiany klimatyczne (wzrost temperatur powietrza, zmniejszanie
sie sum opadéw atmosferycznych, zwiekszenie czestotliwosci ekstremalnych zja-
wisk pogodowych) wymuszaja konieczno$¢ kompensacji tych niekorzystnych zja-
wisk poprzez m.in. techniczne i nietechniczne zabiegi zwiekszajace mala retencje
wodna w lasach (Miler 2015). Potrzeba retencjonowania wody wynika nie tylko
z istnienia malych zasobéw wodnych, lecz takze z ich zmienno$ci przestrzenne;j,
sezonowej i wieloletniej (Ciepielowski i in. 2001). Na stan zasobéw wodnych,
poza klimatem, wywierajg réwniez wplyw parametry fizycznogeograficzne (Mi-
ler, Krysztofiak 2006).

Planowanie matej retencji w lasach na przyktadzie Puszczy Noteckiej

Odbudowa retencji wodnej zlewni wydaje sie, sposréd wszystkich metod popra-
wy bilansu wodnego i ograniczenia zagrozen powodowanych suszg i powodzia
dla ekosystemdéw lesnych, metoda najbardziej przyjazng $rodowisku przyrodni-
czemu i spetniajacg warunki zréwnowazonego rozwoju (Mioduszewski 2012).
Dziatania majace na celu zwiekszanie retencji oddziatujg pozytywnie nie tylko na
ograniczenie wystgpowania zjawiska suszy, ale rowniez na ochrone przeciwpo-
wodziowg czy zwiekszenie bioréznorodnosci (Banaszak i in. 2013, Liberacki i in.
2016).

Koszty zapobiegania stratom w lasach spowodowanych susza lub ich ogra-
niczania sa wysokie. Obejmujg one m.in. inwestycje malej retencji, dodatkowe
nakfady na gospodarowanie lasami wodochronnymi, eksploatacje i konserwacje
urzadzen wodnych (Kedziora i in. 2014). W dobie ocieplania sie klimatu funkcje
retencyjne i wodochronne laséw stang sie jeszcze bardziej znaczace. Zdaniem Re-
ferowskiej-Chodak (2008) rezerwaty przyrody sg — obok uzytkdéw ekologicznych,
laséw wodochronnych i programéw matej retencji — jednym z waznych ogniw
w zachowaniu zasobéw wody w Lasach Panstwowych.

Przedstawiona charakterystyka gléwnych probleméw i zagrozen zwigzanych
z deficytami wody wskazuje na konieczno$¢ podejmowania dziatan dla zwieksze-
nia zasobéw wodnych na potrzeby lasu. Zgodnie z Zasadami... (2012), dziata-
nia dotyczace ksztaltowania stosunkéw wodnych w lasach sg uzasadnione tylko
wtedy, gdy ich celem jest stabilizacja uwilgotnienia siedlisk w kontekscie zapo-
biegania wplywom ekstremalnych zjawisk klimatycznych oraz tagodzenia skut-
kéw oddziatywan antropogenicznych. Szczegolnie predysponowane do realizacji
programoéw malej retencji sa obszary lesne. Prawidlowo przeprowadzona mala
retencja moze przyczyni¢ sie do wzbogacenia waloréw przyrodniczych ekosys-
temow lednych oraz do podniesienia ich produkcyjnosci, jak réwniez stanowi
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istotny element niezbedny do zachowania i poprawy stanu $rodowiska przyrod-
niczego (Mioduszewski 2008). Dziatania na rzecz malej retencji mogg w istotny
sposob przyczyni¢ sie do ochrony jakosci wod i poprawy struktury bilansu wod-
nego (Grajewski i in. 2013).

1.2. Gospodarka wodna w Lasach Panstwowych

Gospodarka wodna w Lasach Pafistwowych ma wieloletnie tradycje. Po II wojnie
$wiatowej mozna wyrdzni¢ okresy, w ktérych prowadzone byly dzialania ukie-
runkowane jedynie na odwadnianie terenéw, ale takze i takie, w ktérych zasoby
wodne ksztaltowane byly zgodnie z zasadg zrownowazonego rozwoju. W mysl
tej zasady wody wykorzystywane sa do zachowania trwatosci lasu przy jednocze-
snym zachowaniu bioréznorodnosci biotopéw wodnych i od wéd zaleznych.
Wyréznikiem powojennej struktury uzytkowania ziemi w Polsce byl stosun-
kowo niski poziom lesisto$ci. Dewastacja laséw w okresie II wojny $wiatowej
sprawila, ze wskaznik ten osiggnal w latach 50. XX w. najnizszy poziom, nie-
co ponizej 22,0% (ryc. 2). W wyniku prac prowadzonych w ramach powola-
nej w 1946 r. Gtéwnej Komisji Zalesien i Zadrzewien przy Gtéwnym Urzedzie
Planowania Przestrzennego przyjeto, ze optymalna norma lesistosci Polski po-
winna wynosi¢ szacunkowo 28,0% przy zalozeniu, ze zalesienia powinny obja¢
w pierwszej kolejnosci nieuzytki, a nastepnie najslabsze gleby. Najintensywniej
proces zmian powierzchni laséw przebiegat w latach 50. i 60. ubiegtego stulecia.
W okresie 1950-1970 wskaznik lesistosci wzrést o 5,6% i wynosit w 1970 r.
27,3%. W 1990 r. lesisto$¢ kraju wzrosta do 28,0% (Potawski 2009). W nastep-
nych latach wzrost powierzchni laséw byl nizszy. Pracom zalesieniowym towa-
rzyszyly zakrojone na szeroka skale dziatania zmierzajace do regulacji stosunkow
wodnych na terenach trwale lub okresowo nadmiernie uwilgotnionych. Dziala-
nia te nastawione byty gtéwnie na pozyskanie nowego terenu pod zalesienia, ale
réowniez na zwiekszenie produkcyjnosci lasu. Naktady na gospodarke wodna w la-
sach kierowane byty na melioracje odwadniajace (Bajkowski i in. 2000). W latach
1951-1991 zmeliorowano w Polsce okoto 850 tys. ha lasow (Wisniewski 1996)
(ryc. 2). Cele zwigzane z pozyskaniem nowych terendéw pod zalesienie oraz ze
zwiekszeniem produkcyjnosci laséw zdominowaly aspekty przyrodnicze. Skutko-
walo to tym, ze odwadniano uznawane za nieuzytki bagna, torfowiska i okresowo
podmokte tereny. Prace odwodnieniowe doprowadzily do zachwiania réwnowagi
ekologicznej (Bajkowski i in. 2000). Regulacja ciekéw oraz budowa rowdéw melio-
racyjnych przysépieszyly odplyw wody. Efektem zaburzenia warunkéw wodnych
bylo przesuszenie mokradlowych siedlisk lesnych, a w nastepstwie gradowienie
olsow i tegdw. Dodatkowo, na wielu uregulowanych ciekach na skutek erozji
doszlo do obnizenia dna, co zwiekszyto ich funkcje drenujaca. W konsekwen-
cji obnizyl sie poziom wod gruntowych na znacznych obszarach (Bajkowski i in.
2000). Nieprawidiowo prowadzone dziatania melioracyjne w le$nictwie w latach
powojennych przyczynily si¢ do zwiekszenia szybkosci odprowadzania wod z te-
renéw lesnych, przesuszenia siedlisk lesnych, zmniejszenia powierzchni terenow
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podmoktych, zwlaszcza torfowisk, zaburzenia podziemnego zasilania Zrédlisk
oraz obnizenia zdrowotnosci drzewostanéw (Mioduszewski, Pierzgalski 2009).
Od poczatku lat 90. XX w. w Lasach Panstwowych nowe systemy odwadnia-
jace wykonywane byly sporadycznie, natomiast prace konserwacyjne istniejacych
urzadzen prowadzone byly w coraz mniejszym zakresie. Réwnolegle, w zwiazku
z rosnacym zapotrzebowaniem na wode, rozpoczeto w lasach budowe matych
zbiornikéw wodnych oraz urzadzen pigtrzacych na ciekach. Krokiem milowym,
z punktu widzenia gospodarki wodnej w lasach, byto wydanie przez Dyrektora
Generalnego Lasow Panstwowych (DGLP) w 1995 r. zarzadzenia nr 11 w sprawie
doskonalenia gospodarki lesnej na podstawach ekologicznych oraz podpisanie
porozumienia w tym samym roku pomiedzy Ministrem Rolnictwa i Rozwoju Wsi
oraz Ministrem Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa dotycza-
cego wspolpracy w zakresie programu malej retencji. Na tej podstawie zaniecha-
no dalszego zalesiania bagien i nieuzytkéw. Duze zainteresowanie dziataniami
z zakresu retencjonowania wody przyczynito sie do opracowania w 1997 r. na zle-
cenie DGLP ,Zasad planowania i realizacji matej retencji w lasach panstwowych”.
W opracowaniu tym mala retencje zdefiniowano jako zdolno$¢ do gromadzenia
wody w matych naturalnych i sztucznych zbiornikach oraz podpietrzania wody
w korytach rzek i potokéw, kanalach i rowach. Podkreslono, ze gléwnym celem
malej retencji jest poprawa uwilgotnienia siedlisk poprzez zamiang szybkiego od-
plywu powierzchniowego na spowolniony odplyw gruntowy oraz podniesienie
zwierciadia wody gruntowej na terenach bezposrednio przylegtych do zbiornikow
lub ciekéw, na ktérych wykonane zostang urzadzenia pietrzace. W 1999 r. DGLP
wydal kolejne zarzadzenie nr 11A zmieniajace zarzadzenie nr 11 z 1995 r. w spra-
wie doskonalenia gospodarki lesnej na podstawach ekologicznych. W zarzadzeniu
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Ryc. 2. Zmiany lesistoéci na tle powierzchni objetych melioracjami odwadniajgcymi w la-
sach
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tym uznano, ze jednym z podstawowych czynnikéw decydujacych o trwalosci la-

sOw jest ograniczanie procesow degradacji stosunkéw wodnych w lasach. W tym

celu konieczne jest opracowanie i realizacja planéw i programéw odbudowy ma-
tej retengji, ktére powinny objaé¢ swoim zasiegiem nadle$nictwa lub kilka nadle-
$nictw wchodzacych w skiad zlewni. Jako dziatania priorytetowe wskazano:

* zachowanie w stanie zblizonym do naturalnego i odtwarzanie $rédlesnych
zbiornikéw i ciekdéw wodnych,

* zachowanie w dolinach rzek laséw tegowych, olséw i innych naturalnych for-
macji przyrodniczych jako ostoi rzadkich gatunkéw roélin i zwierzat oraz re-
gulatorow wilgotnoéci siedlisk i klimatu lokalnego (mikroklimatu),

* zachowanie w stanie nienaruszonym $rédlesnych nieuzytkéw, takich jak np.:
bagna, trzesawiska, mszary i torfowiska.

W ten sposéb na przestrzeni lat 1998-2001 wykonano tacznie 743 zbiorniki
malej retencji oraz 427 réznego typu budowli: gtéwnie zastawek, progdw, jazow
(ryc. 3). Lacznie dziatania te pozwolily na zretencjonowanie okoto 5,4 mln m?3
wody. Najwyzsze rezultaty mierzone objeto$cia retencjonowanej wody osiggnieto
na terenach podleglych Regionalnym Dyrekcjom Laséw Panstwowych w Szcze-
cinie, Pile i Bialymstoku. Natomiast najmniej wody bylo retencjonowanej m.in.
w RDLP w Poznaniu i Toruniu.

W kolejnych latach zmiany organizacyjne w funkcjonowaniu rzagdu doprowa-
dzity w roku 1999 do utworzenia Ministerstwa Srodowiska w miejsce Minister-
stwa Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa. W obrebie Mini-
sterstwa Srodowiska funkcjonuja m.in. Departament Lesnictwa i Departament
Zasobow Wodnych. Ciagle doskonalone podejscie do tworzenia obiektéw matlej
retengji przyczynito si¢ w 2002 r. do podpisania kolejnego porozumienia pomig-
dzy Ministrem Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Ministrem Srodowiska, Prezesem Agen-
cji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa oraz Narodowego Funduszu Ochro-
ny Srodowiska i Gospodarki Wodnej w sprawie wspotpracy na rzecz zwiekszenia
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Ryc. 3. Liczba obiektéw malej retencji (a) oraz objetos$¢ retencjonowanej wody w latach
1998-2001 [tys. m®] (b)
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rozwoju malej retencji wodnej oraz upowszechniania i wdrazania proekologicz-

nych metod retencjonowania wody. Proekologiczne podejscie do retencjonowania

wody zostalo takze wtasciwie wyeksponowane w ,,Zasadach hodowli lasu” zno-
welizowanych w 2002 r., w ktérych zwrécono uwage na konieczno$¢ uwzglednie-

nia, na etapie tworzenia planéw malej retencji, aspektéw zwigzanych z:

* zachowaniem w stanie zblizonym do naturalnego i odtwarzaniem $rédlesnych
zbiornikéw i ciekow,

* zachowaniem w stanie naturalnym dolin rzecznych (w tym lasow tegowych,
olséw i innych naturalnych formacji przyrodniczych) oraz $rédlesnych bagien,
trzesawisk, mszaréw, torfowisk i tgk,

* odtworzeniem i renaturyzacjg zniszczonych i przesuszonych torfowisk oraz
unaturalnianiem uregulowanych w przesztosci ciekdéw i rowoéw melioracyjnych.
Od 2002 r. mozna zaobserwowa¢ zmiane podejécia do retencjonowania wody

w lasach. Wyraznie zmniejszyla si¢ liczba budowanych zbiornikéw retencyjnych

na rzecz niewielkich budowli wodnych na ciekach. W latach 2002-2005 wyko-

nano Igcznie 381 zbiornikéw retencyjnych oraz 1789 malych jazéw, zastawek,

progdéw i in (ryc. 4).

Sumarycznie, w latach 1998-2005 wykonano 1124 zbiorniki retencyjne

o tacznej powierzchni okoto 1360 ha i pojemnosci okoto 8,4 mln m?. Srednia

powierzchnia zbiornika retencyjnego wynosita 1,2 ha, a objeto$¢ okoto 10 tys.

m?. Lacznie wykonano ponad 2200 budowli, gtéwnie matych jazéw, zastawek

i progow. Naklady na realizacje obiektow malej retencji pochodzily gltéownie ze

$rodkéw finansowych Laséw Panstwowych, cze$¢ z nich wspétfinansowana byta

ze $rodkéw WFOSIGW, NFOSiGW, EkoFunduszu i Funduszu PHARE. Srodki

z Funduszu PHARE LP otrzymaly w polowie lat 90. na realizacj¢ zadan zwiaza-

nych z powstrzymaniem degradacji stosunkéw wodnych na terenach szczegdlnie

na nig narazonych, do ktérych zaliczono m.in. lasy Puszczy Noteckiej. Lacznie

naklady na realizacj¢ zadan z zakresu malej retencji wynosity okoto 39 mln zt.
Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze w pierwszym etapie realizacji za-

dan z dziedziny malej retencji w Lasach Panstwowych w latach 1998-2005

2500

2216

2000

1500

Liczba

1000

500

1998-2001 2002-2004 2005 1998-2005

[ zbiorniki [l inne

Ryc. 4. Wykonanie obiektéw malej retencji w latach 1998-2005
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inicjatorami dziatan byly na ogél pojedyncze nadlesnictwa, dlatego zakres ich
wplywu na zasoby wodne zlewni miat przewaznie charakter lokalny (Przybylek,
Gozdzik 2008).

W kolejnych latach w Lasach Panstwowych mozna zaobserwowa¢ jeszcze
wieksze zainteresowanie gospodarka wodna. W 2006 r. Generalna Dyrekcja La-
sow Panstwowych podjeta decyzje o polaczeniu pojedynczych przedsiewzie¢ wielu
nadle$nictw w dwa wspdlne projekty matej retencji, oddzielnie dla obszaréw nizin-
nych oraz wyzynnych i goérskich pn. ,Zwigkszanie mozliwosci retencyjnych oraz
przeciwdziatanie powodzi i suszy w ekosystemach lesnych na terenach nizinnych”
oraz ,Przeciwdziatanie skutkom odpltywu wéd opadowych na terenach goérskich.
Zwigkszenie retencji i utrzymanie potokéw oraz zwiazanej z nimi infrastruktury
w dobrym stanie”. Programy te pod wzgledem skali realizacji staly sie pionierski-
mi programami tego typu Europie. Zdaniem Zabrockiej-Kosturbiec (2008) dziala-
nia na rzecz rozwoju malej retencji zajely wiasciwe miejsce w gospodarce lesnej,
a ich rola w dalszej perspektywie, z uwagi na wplyw i znaczenie dla stanu lasu,
umocnila sie, pozwalajac na trwale zrownowazony rozwoj ekosystemoéow lesnych.

Gléwnym celem projektu malej retencji na obszarach nizinnych bylo zwieksze-
nie zasobéw wéd powierzchniowych oraz podniesienie poziomu wéd gruntowych
na terenach administrowanych przez Lasy Panstwowe, w obrebie zlewni ciekow,
przy jednoczesnym zachowaniu i wspieraniu rozwoju krajobrazu naturalnego. Do-
brze zaplanowana i zrealizowana mala retencja powinna pozwoli¢ na renaturali-
zacje systemu krazenia wody w krajobrazie — w wiekszosci sytuacji zniszczonego
lub uszkodzonego przez dawniejsze dziatania odwadniajace. W projekcie zalozono
wykonanie i/lub zmodernizowanie matych zbiornikéw i budowli pietrzacych, re-
naturyzacje odwodnionych mokradet oraz, tam, gdzie to mozliwe, przywrocenie
naturalnej meandryzacji rzek, wyréwnanie i spowolnienie sptywu wod wezbranio-
wych. Zaplanowane dziatania byly prowadzone tak, aby dostosowa¢ warunki do
istniejacego stanu ekosystemu le$nego lub stymulowaé poprawe stanu przyrod-
niczego oraz zwiekszenie réznorodnosci biologicznej (CKPWS). Wiérdd funkdii,
jakie majg pelni¢ obiekty i budowle matej retencji, nalezy wymienic:

* zapobieganie suszy,

 funkcje przeciwpowodziowe,

* ograniczenie erozji,

* podtrzymywanie poziomu wod gruntowych,

* podtrzymywanie podziemnego zasilania Zrédlisk,

* oczyszczanie wody,

* odtworzenie naturalnych warunkéw wodnych torfowisk i obszaréw mokra-
dlowych,

* utrzymanie i tworzenie ostoi flory i fauny wodnej i od wdd zaleznej,

* tworzenie wodopojow dla dzikich zwierzat.

W programie matej retencji na terenach nizinnych, poza dzialaniami o charak-
terze technicznym, zostaly rowniez wskazane te o charakterze nietechnicznym,
ktoére nadlesnictwa podczas realizacji projektu moga stosowac we wtasnym zakre-
sie réwnoczesnie z dziataniami technicznymi. Wérdd dziatan o charakterze nie-
technicznym wskazano m.in.: zalesienia, zadrzewienia, roslinne pasy ochronne,
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usuwanie drzew i krzewdéw w otwartych ekosystemach mokradtowych, pozosta-
wianie martwych drzew do naturalnego rozkiadu w ekosystemach le$nych, wy-
taczanie boréw i lasow bagiennych z uzytkowania rebnego i innych zabiegow
gospodarczych, niestosowanie w olsach, fegach, lasach i borach bagiennych oraz
wilgotnych rebni zupeinych, a takze tolerancje¢ dla dzialalnosci bobréw.

Wszystkie dzialania wskazane w programie malej retencji na terenach nizin-
nych powinny przyczynié si¢ z jednej strony do ograniczenia skutkéw negatyw-
nych zmian antropogenicznych, jakie miaty miejsce w lasach w latach wczesniej-
szych (m.in.: niewlasciwych rozwigzan melioracyjnych), z drugiej strony powinny
umozliwi¢ adaptacje laséw do coraz czesciej obserwowanych na terenie Polski
niekorzystnych zmian pogodowych (w tym powodzi i wydluzajacych si¢ okresow
suszy). Wérod wskaznikéw skutecznoéci dziatan na rzecz rozwoju matej retencji
na terenach nizinnych wymieniono:

* podniesienie poziomu wéd powierzchniowych i gruntowych,

* odtworzenie lub poprawe stanu zbiorowisk mokradtowych,

* wznowienie procesu torfotworczego na torfowiskach,

* pozytywna zmiane skiadu gatunkowego sasiadujacych drzewostanéw, popra-
we ich zdrowotnosci i przyrostéw,

e utrzymanie i odtworzenie réznorodnosci biologicznej w lokalnych ekosyste-
mach lesnych.

Inne cele przy$wiecaly programowi matej retencji na terenach gorskich, gdzie
gtowny nacisk polozono na spowolnienie odplywéw wdéd, aby zminimalizowa¢
negatywne skutki zjawisk naturalnych w postaci: powodzi, niszczacego dziata-
nia wéd wezbraniowych oraz suszy na goérskich obszarach lesnych. W ramach
projektu zaplanowano dzialania zwigkszajace mozliwosci retencyjne obszaréow
gorskich poprzez budowe zbiornikéw wodnych oraz renaturyzacje potokéw i ob-
szaréw podmoktych. Dodatkowo wsréd dziatan priorytetowych wskazano te, kté-
re: pozwalaja chroni¢ stoki przed nadmiernym splywem powierzchniowym oraz
gwarantujg utrzymanie wtasciwego stanu technicznego istniejacej infrastruktury
hydrotechnicznej. Wéréd wskaznikéw skuteczno$ci dziatan na rzecz rozwoju ma-
tej retencji na terenach nizinnych wymieniono:

* podniesienie poziomu wéd powierzchniowych i gruntowych,

* ograniczenie skutkéw suszy,

* spowolnienie i wyréwnanie odplywu wod ze zlewni gorskich,

* zmniejszenie zagrozenia powodziowego i szkéd powodowanych przez wody
wezbraniowe,

* przywrocenie ciaglosci biologicznej ciekéw,

* odtworzenie lub poprawe stanu siedlisk podmoktych, poprawe bioréznorod-
nosci ekosystemoéw lesnych,

* utworzenie nowych i poprawe istniejacych siedlisk oraz wodopojéw dla dzi-
kich zwierzat.

Na przestrzeni lat 2007-2015 w projektach malej retencji uczestniczyto od-
powiednio 175 nadlesnictw z 17 Regionalnych Dyrekcji Laséw Panstwowych na
terenach nizinnych oraz 55 nadle$nictw z czterech Regionalnych Dyrekcji Lasow
Panstwowych na obszarach wyzynnych i gérskich. W ramach programu malej
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retencji na terenach nizinnych zaplanowano do budowy 5095 obiektéw, ktére
mialy umozliwi¢ retencjonowanie okolo 43 mln m® wody (ryc. 5). Ze wzgledu
na lokalne uwarunkowania $rodowiskowe oraz procedury prawne, nadlesnictwa
zrealizowaly 3644 obiekty, ktoére pozwalaja na retencjonowanie ponad 42 mln
m? wody. W ramach programu malej retencji na terenach gérskich nadlesnictwa
zaplanowaly do wykonania 3500 obiektow pozwalajacych na retencjonowanie 1,3
mln m*® wody. Wedltug stanu z marca 2016 r. w ramach programu zrealizowano
3553 obiekty, ktére pozwalaja na retencjonowanie 1,5 mln m* wody. Lacznie na
inwestycje zwigzane z programem malej retencji na terenach nizinnych i gérskich
zaplanowano 361 mln z1, odpowiednio 189 mln zt i 172 mln zt na terenach nizin-
nych i gorskich. Zrédtem finansowania dziatan byt priorytet III Programu Ope-
racyjnego Infrastruktura i Srodowisko — Zarzadzanie zasobami i przeciwdziatanie
zagrozeniom $rodowiska ($rodki Funduszu Spoéjnosci).

Obecnie Lasy Panstwowe planujg kontynuowaé projekt malej retencji nizin-
nej i gérskiej w ramach dwoéch programéw pn. , Kompleksowy projekt adaptacji
laséw i lesnictwa do zmian klimatu — mata retencja oraz przeciwdzialanie erozji
wodnej na terenach nizinnych” oraz ,,Kompleksowy projekt adaptacji lasow i les-
nictwa do zmian klimatu - mala retencja oraz przeciwdzialanie erozji wodnej
na terenach gorskich”. Giéwnym celem projektu na terenach nizinnych bedzie
zabezpieczenie laséw przed zagrozeniami wynikajacymi ze zmian klimatycznych
poprzez realizacje roznego rodzaju obiektow zlokalizowanych w obrebie ciekow,
rowoéw melioracyjnych, istniejacych zbiornikéw wodnych lub ich historycznych
lokalizacji, obszaréw mokradtowych, a takze przeciwdzialanie nadmiernej erozji
wodnej — np. poprzez zabezpieczanie brzegdw i stokéw (CKPS). W zatozeniach
do projektu mozna zaobserwowa¢ kolejng zmiane w sposobie myslenia o malej
retencji w lasach, gdyz uznano, ze o oddziatywaniu obiektéw retencyjnych bedzie
decydowac¢ nie ich wielko$¢, ale liczba urzadzen w zlewni, co ma przetozy¢ si¢ na
ich efektywnos¢ na duzg skale. Ze wzgledu na to, ze obiekty matej retencji majg
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Ryc. 5. Rozmieszczenie obiektéw malej retencji (a) z objetoscig retencjonowanej wody
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spetnia¢ gtéwnie funkcje ekologiczne, musza zosta¢ dostosowane do lokalnych

warunkoéw przyrodniczo-krajobrazowych, w tym bedg réwniez umozliwia¢ swo-

bodne przemieszczanie sie organizméw wodnych. Zaktada sie, ze podczas reali-

zacji projektu preferowane beda inwestycje zwiazane z:

* budows, rozbudows, modernizacja i poprawa funkcjonowania matych urza-
dzen pietrzacych w celu spowolnienia odplywu wod powierzchniowych oraz
ochrony gleb torfowych;

» adaptacjg istniejacych systeméw melioracyjnych do petnienia funkgji retencyj-
nych z zachowaniem droznosci cieku dla ryb;

* budows, rozbudows, modernizacja i poprawa funkcjonowania zbiornikéw re-
tencyjnych, wraz z niezbedna infrastrukturg umozliwiajaca czerpanie wody do
celéow przeciwpozarowych,

» zabezpieczeniem obiektéw infrastruktury lesnej przed skutkami erozji wod-
nej, zwiazanej z gwaltownymi opadami.

Planowanym rezultatem dziatan na rzecz rozwoju malej retencji na terenach
nizinnych w perspektywie 2014-2020 bedzie zwigkszenie zdolnosci retencyjnych
o okoto 10,1 mln m?* wody.

W ramach realizacji programu matej retencji na terenach gérskich podejmo-
wane beda dzialania ukierunkowane na zapobieganie powstawaniu lub minima-
lizacje negatywnych skutkéw zjawisk naturalnych, takich jak: niszczace dziata-
nie wéd wezbraniowych, powodzie i podtopienia, susze i pozary. Zaklada sie, ze
w podczas realizacji projektu preferowane beda inwestycje zwigzane z:

* budows, rozbudows, modernizacjg i poprawa funkcjonowania matych urza-
dzen pietrzacych w celu spowolnienia odplywu woéd powierzchniowych oraz
ochrony gleb torfowych;

* budowsg, rozbudowa, modernizacja i poprawa funkcjonowania zbiornikéw ma-
tej retencji i zbiornikéw suchych;

» zabudowa przeciwerozyjng drég i szlakéw zrywkowych oraz zabezpieczeniem
obiektéw infrastruktury leénej przed skutkami nadmiernej erozji wodnej
zwigzanej z gwaltownymi opadami.

Wedlug wstepnych szacunkéw na obszarach gérskich planuje sie zwiekszy¢
retencje o okoto 0,5 mIn m* wody.

Projekty adaptacji laséw i lesnictwa do zmian klimatu na terenach nizinnych
i gorskich beda realizowane w ramach II osi priorytetowej Programu Operacyjne-
go Infrastruktura i Srodowiska (dziatanie 2.1. Adaptacja do zmian klimatu wraz
z zabezpieczeniem i zwigkszeniem odpornosci na kleski zywiolowe, w szczegdl-
noéci katastrofy naturalne oraz monitoring $rodowiska).
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1.3. Od zbiornika do renaturyzacji — czyli jak zmieniat
sie sposob myslenia o matej retencji w Lasach
Panstwowych

Analizujac realizacje zadan z zakresu matlej retencji w Lasach Panstwowych na
przestrzeni ostatnich 30 lat, mozna zaobserwowa¢ zasadnicze zmiany w zakresie
stosowanych rozwigzan technicznych, materialéw wykorzystywanych do budowy
urzadzen oraz sposobu prowadzenia prac zwigzanych z budowg obiektéw, ich
utrzymaniem i konserwacja.

W poczatkowym etapie realizacji zadan z zakresu malej retencji wodnej naj-
wiecej uwagi po$wiecono zbiornikom wodnym. Z praktycznego punktu widze-
nia pozwalaja one na retencjonowanie wody, ktéra moze by¢ wykorzystywana
do nawodnien oraz do celéw przeciwpozarowych. Aby zbiornik wtasciwie spet-
nial zakladane funkcje, musi by¢ odpowiednio zaprojektowany (Kolerski 2014).
Srédlesne zbiorniki sa waznym elementem ztozonego systemu hydrologicznego.
Gromadzona i zatrzymywana woda przyczynia sie¢ do poprawy warunkéw wil-
gotno$ciowych w otoczeniu zbiornika, szczegélnie w okresach niedoboru opadu.
Kontrolowane zmiany poziomu wody modyfikujg poziom woéd gruntowych na
siedliskach przylegajacych (Woziwoda 2010). Pomiedzy stanami wody, zaréw-
no w matych, jak i duzych zbiornikach retencyjnych, a stanami wéd gruntowych
na terenach przyleglych, istniejg bowiem silne powigzania, determinowane wa-
runkami fizjograficznymi, geologicznymi i hydrogeologicznymi (Kosturkiewicz
iin. 2001, Szafranski, Korytowski 2004, Korytowski i in. 2006, 2016, Korytow-
ski, Szafranski 2008a). Retencjonowana w tych oczkach w pétroczach zimowych
woda zasila przylegle siedliska lesne w pétroczach letnich (Korytowski 2006,
2011). Mate zbiorniki wodne w lasach petnia role naturalnych regulatoréw obie-
gu wody w zlewniach, a takze wptywajg na poziomy wod gruntowych na tere-
nach przylegltych (Kosturkiewicz i in. 2002, Kosturkiewicz i in. 2002, Korytowski
2003, 2009, 2010, 2011, Korytowski i in. 2005a, b, 2013, 2016, Korytowski, Sza-
fraiiski 2008b, 2009, 2010a, b, 2011a, 2013, 2014. W celu zwiekszenia zdolnosci
retencyjnych oczek przeptywowych zaleca si¢ wykonanie na odplywie zastawek
(Kosturkiewicz i in. 1999).

Zwiekszenie wilgotnosci gleb na terenach przyleglych do obiektéw matej re-
tencji moze prowadzi¢ do zmiany sktadu gatunkowego najnizszych warstw drze-
wostanu, do przeksztalcenia siedlisk obecnie klasyfikowanych jako borowe (bory
mieszane $wieze) w lasowe oraz moze powodowaé zwiekszenie trofizmu tych
siedlisk (Jagietka i in. 2011). Drzewostany na obszarze oddzialywania malej re-
tencji i podniesienia poziomu wod gruntowych, a co za tym idzie — polepszenia
bilansu wodnego i zwigkszenia przyrostu drewna na pniu, ,,odptacaja” zwiekszo-
nym przyrostem (Frydel 2008). Efekt oddzialywania sztucznych zbiornikéw wod-
nych na przylegajace drzewostany trudno jednoznacznie zinterpretowaé. Zalezy
on od podloza geologicznego, pierwotnego poziomu woéd gruntowych, warunkéow
mikroklimatycznych, sktadu gatunkowego przyleglych drzewostanéw i szeregu
innych czynnikoéw (Rutkowski, Smigielska-Wojtyniak 2008).
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Budowa zbiornikéw retencyjnych, kopanych lub zaporowych, zdaniem Rysia
(2008), nie rozwiazuje problemu przeciwdzialania suszom i powodziom w Pol-
sce. Wedtug Tyszki (2004) oddzialywanie hydrologiczne matych zbiornikéw wod-
nych ma ograniczony zasieg i znaczenie dla ksztaltowania si¢ bilansu wodnego.
Zbiorniki retencyjne moga znacznie szerzej oddzialywa¢ na srodowisko. Oprécz
korzystnych zmian moga takze przynie$¢ niepozadane skutki (Szwed 2009).
Znaczna zmiana warunkéw wodnych na terenach przyleglych do zbiornikow
retencyjnych moze prowadzi¢ do okresowego podtopienia systemoéw korzenio-
wych, w kolejnych latach nastapi¢ moze proces silnego zamierania drzewostandéw
starszych klas wieku, ktére trudniej adaptuja si¢ do nowych warunkéw grun-
towo-wodnych. Znaczne przeksztalcenie stosunkéw wodnych moze wpltynaé na
obnizenie produkcyjnosci niektérych drzewostanéw (Czerniak, Pelc 2006). Sta-
bilny rozwoj ekosystemdéw lesnych jest mozliwy jedynie przy matych zmianach
warunkéw wodnych. Zagrozeniem dla laséw sa zmiany przekraczajace zdolnosci
tolerancji drzew na brak lub nadmiar wody (Tyszka 2004).

Budowa zbiornikéw retencyjnych pociaga za sobg tez pewne konsekwencje.
Sztuczne zbiorniki, w przeciwienstwie do naturalnych jezior, charakteryzujq sie
znacznie wieksza podatnoscia na degradacje (Skoczko, Szatylowicz 2015). Jedng
z gléwnych cech, ktéra rézni sztuczne zbiorniki retencyjne od jezior, jest duzo
wieksza powierzchnia zlewni, co skutkuje sporym obcigzeniem w zwigzki bio-
genne (Kajak 1995). Specyfika ich funkcjonowania polega na ciaglym transpor-
cie réznych form materii ze zlewni i jej akumulacji w zbiorniku. Zbiorniki ma-
tej retencji sa podatne na zatrzymywanie zwiagzkéw biogennych. W wyniku tego
przeksztalcaja sie w ekosystemy czute na przy$pieszenie proceséw eutrofizacji.
Nastepstwem tego procesu bywa cze$ciowa lub catkowita utrata waloréw uzytko-
wych (Skoczko, Szatylowicz 2015). Dodatkowo odktadany w nich materiat orga-
niczny i mineralny powoduje ich szybkie wyplycanie oraz zarastanie obrzezy ro-
$linnoscig szuwarowa. Badania prowadzone przez Grajewskiego i Dobka (2012)
wykazaly, ze zbiorniki wodne na cieku Sinowa zmniejszyly swoja pojemno$¢ re-
tencyjna o przeszto 67% w ciagu 12 lat funkcjonowania. Srednia strata pojemno-
$ci wynosita az 5,6%, co jest wartosciag wyzsza od tej podanej przez Tarnawskiego
i Michalca (2006) — okoto 3% w przypadku matych zbiornikéw. Zagrozeniem dla
funkcjonowania zbiornikéw retencyjnych jest duze zréznicowanie ich zasilania,
co prowadzi do znacznych zmian poziomu wody. Wplywa to na przyspieszenie
procesu zarastania. Ponadto ponizej zbiornika wystepuje znaczny wzrost tempe-
ratury wody. Podwyzszona temperatura wody przyczynia sie do: przy$pieszenia
i wydluzenia okresu wegetacyjnego, wzrostu eutrofizacji, zmian biochemicznych,
redukgji stalej i okresowej pokrywy lodowej, ksztaltowania transportu fluwialne-
go i warunkow sedymentacji oraz zakiécenia warunkéw zycia organizméw wod-
nych (Szwed 2009, za: Ciupa 2005).

Metoda powstrzymania zanikania lub odtworzenia takich zbiornikéw jest usu-
wanie z nich osadéw dennych. Budowa nowych zbiornikéw wodnych, polegajaca
na pogltebieniu istniejacych oczek wodnych, powinna by¢ poprzedzona rozpozna-
niem geotechnicznym. Przerwanie warstwy wodonosnej moze spowodowac od-
plyw wéd do warstw przepuszczalnych (Miler i in. 2008).
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W kolejnych latach realizacji zadan z zakresu malej retencji w lasach dostrze-
zono takze mozliwo$¢ wykorzystania systemoéw melioracyjnych do retencjonowa-
nia wéd i poprawy stosunkéw wodnych na terenach przyleglych. Tyszka (2004)
przedstawia poglad, ze eksploatacja systeméw melioracyjnych jest jednym z naj-
bardziej perspektywicznych sposobdéw retencjonowania wody. Szczegdlnie duze
mozliwo$ci poprawy warunkéw wodnych mozna osiagnaé, modernizujgc systemy
melioracji odwadniajgcych w tak zwane systemy regulowanego odptywu (Bajkow-
ski i in. 2000, Bykowski i in. 2001, Bykowski i in. 2005). Pigtrzenie wody w rowie
melioracyjnym pozwala na uzyskanie kontaktu wody powierzchniowej z siedli-
skiem lesnym na dlugim odcinku. Ze wzgledu na diugg linie brzegowa, istnieje
silne oddziatywanie na poziom wod gruntowych. Pigtrzenie w rowach prowadzi
do zwiekszenia iloéci wody w glebie, dzieki czemu powstajg warunki do rozwoju
gatunkéw charakterystycznych dla siedlisk wilgotnych i bagiennych (Mioduszew-
ski, Pierzgalski 2009). Spowolnienie odptywu w naturalnych ciekach, czy rowach
melioracyjnych przyczynia si¢ do silniejszego uwilgotnienia gleb lesnych i z re-
guly przyczynia si¢ do podniesienia produkcyjnosci siedlisk (Kosturkiewicz i in.
2001, Frydel 2004, Szafranski, Stasik 2004). Ponadto zwiekszona objeto$¢ reten-
cjonowanej wody ma wplyw na stosunki wodne poza obszarem le$nym w wyniku
zwigkszonego zasilania rzek w okresach posusznych (Mioduszewski, Pierzgalski
2009). Budowa obiektéw matej retencji na ciekach powinna wplyna¢ na wydtuze-
nie czasu trwania wiosennych zalewéw, wydiuzenie odptywu wod powierzchnio-
wych po intensywnych i dlugotrwalych opadach oraz na ograniczenie przesycha-
nia siedlisk hydrogenicznych w okresach suszy (Okruszko i in. 2011). Zabudowa
niewielkich ciekéw, rowéw melioracyjnych powoduje podniesienie ich zdolnosci
retencyjnych, chociazby przez wydtuzenie o 50% czasu inercji odplywu wezbra-
niowego (Drobiewska 2008). Istotng role moze tez odegraé sterowanie retencjg
gruntowa w dolinach malych rzek nizinnych poprzez regulowany odptyw (Kedzio-
ra i in. 2014). Retencja gruntowa jest korzystniejsza w stosunku do klasycznej
realizowanej w zbiornikach, réwniez z ekonomicznego punktu widzenia, m.in.
dzieki kosztom wykonania prostych i tanich urzadzen pietrzacych (Rys 2008).

W $wietle zmieniajacego sie klimatu i ekstremalnych zjawisk hydromete-
orologicznych infrastruktura wodno-melioracyjna wymaga adaptacji do nowych
warunkéw, na ktoére wezesniej nie byta projektowana (Kaca 2011). W obliczu
coraz czeéciej pojawiajacych sie ekstremalnych zjawisk pogodowych urzadzenia
melioracyjne odgrywaja szczegdlna role (Kowalczyk 2010, Przybyta i in. 2011).
Potrzebna jest analiza istniejacych sieci rowéw i urzadzen melioracyjnych, oce-
na celowosci utrzymywania rowéw odwadniajacych i ich konserwacji (Bykowski,
Szafranski 1995, Bykowski i in. 1998, 2001, 2014, Bajkowski i in. 2000). Niekto-
re systemy melioracyjne w lasach, z powodu obnizenia poziomu wody gruntowej,
przestaly funkcjonowaé. Decyzje musza poprzedza¢ badania siedlisk: rolinnoéci,
uwilgotnienia gleb i ksztaltowania sie pozioméw wody gruntowej (Bajkowski i in.
2000). Praktycznie matg retencje wodna mozna realizowaé¢ w wielu miejscach.
Wykorzystujac dawne budowle, takie jak: kanaly, rowy nawadniajace, ujecia wody
czy budowle pietrzace, mozna po niewielkim dostosowaniu osiggna¢ dobre efekty
(Frydel 2008b). Budowa nowych zastawek na rowach powinna by¢ poprzedzona
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rozpoznaniem wielkoéci wspodiczynnika odplywu, tzn. stosunku wskaznika od-
plywu do sumy opadu atmosferycznego. Zdaniem Milera i in. (2008) zasadne jest
wybudowanie urzadzenia pietrzacego, gdy wspoiczynnik odplywu jest wiekszy od
0,1. W przeciwnym wypadku taka zabudowa cieku jest malo efektywna.

Znaczace zmiany $rodowiska wystapily po zmeliorowaniu terenéw podmo-
kitych i gleb organicznych. Nastapito przeksztalcenie siedlisk oraz zanik wielu
gatunkéw roslin i zwierzat. Skutki tego sg o tyle dotkliwe, ze gleby organiczne po
prostu zanikaja i proces ten praktycznie jest nieodwracalny. Torfowiska i obszary
podmokte spelniajg wazng role zaréwno w przyrodzie, jak i gospodarce wodne;j.
Sa nie tylko siedliskiem bioréznorodnosci, ale takze ,,gabkami” retencjonujacymi
wode (Iwanicki i in. 2014, Kedziora i in. 2014, Liberacki i in. 2015). Mokradta
stanowia bowiem niepowtarzalne biotopy o bardzo duzej bioréznorodnosci oraz
pelnig role naturalnych zbiornikéw retencyjnych, majacych zdolno$¢ oczyszcza-
nia wody (Pawlaczyk i in. 2001, Frydel 2008, Miler i in. 2008).

Obecnie na terenach lesnych wykonuje si¢ wiele prac o charakterze inzynieryj-
no-technicznym oddziatujgcych na warunki wodne, ktére maja charakter prosro-
dowiskowy. Realizacja obiektow malej retencji wptywa na podniesienie poziomu
wod gruntowych w ekosystemach mokradlowych, powstanie i wydtuzenie okresu
wiosennych rozlewisk, wzrost ilo§ciowy i jako$ciowy gatunkéw zwierzat zwiaza-
nych z ekosystemami mokradlowymi, w szczegoélnosci ptazéw, ptakéw i bezkre-
gowcow, stabilizacje poziomu wody w $rédlesnych jeziorkach, powstrzymanie
procesu mineralizacji gleb organicznych na takach, szuwarach, mszarach, tozowi-
skach, olsach, legach, borach wilgotnych i bagiennych, §wierczynach na torfach
oraz brzezinach bagiennych (Bieniaszewski i in. 2011).

Zachowanie dobrego stanu siedlisk wilgotnych i mokradet wymaga wdrozenia
nowych zasad gospodarowania wodg w zlewniach. Jest to zwigzane z potrzebg
utrzymywania wysokich stanéw woéd powierzchniowych i gruntowych, niezbed-
nych do zapewnienia optymalnych warunkéw uwilgotnienia gleb bagiennych
i niedopuszczenia do ich przesuszania, a zarazem degradacji (Mioduszewski
2010). Stan ekosystemdw naturalnych jest $cisle uzalezniony od warunkéw hy-
drometeorologicznych i warunkéw obiegu wody. Kazde zachwianie rownowagi
w tych systemach, powoduje zmiany warunkéw siedliskowych i ma wplyw na
$wiat roélin i zwierzat (Stolarska i in. 2014).

Na podstawie badan prowadzonych w LKP Lasy Rychtalskie wykazano, ze
niekorzystne zmiany klimatyczne stwarza¢ beda w niedalekiej przysztosci zagro-
zenie dla bioréznorodnosci ekosysteméw mokradiowych. Szacunkowo mozna
przyjaé, ze po okoto 100 latach nastapi przesuszenie lesnych siedlisk obecnie
ocenianych jako mokradlowe. Zmiany te mozna ograniczy¢, w niektérych przy-
padkach, poprzez kontrowersyjne zasypanie rowéw odwadniajacych, wykorzy-
stujac do tego material miejscowy, z najblizszego sgsiedztwa rowu (Miler i in.
2008) czy przetamowan na rowach. Jednak nawet calkowite zatrzymanie odply-
wajacej z tych terenéw wody spowolni tylko proces przesuszania, a zatrzymanie
niewielkich odptywéw (ok. 4% sumy rocznej opadéw) w dluzszym okresie nie
bedzie w stanie powstrzyma¢ degradacji mokradet (Miler i in. 2007, Miler, Krysz-
tofiak-Kaniewska 2010). Szansa dla ochrony mokradet sa odtwarzane zbiorniki
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lub zbiorniki nowo budowane, ktére moga stanowi¢ rezerwuar wody dla nizej
polozonych terenéw mokradtowych. Zdaniem Milera i in. (2008), nawet w przy-
padkach wyraznego okresowego deficytu wody w cieku zasilajacym zbiornik z bu-
dowy zbiornika nie nalezy rezygnowa¢, gdy istnieje cho¢by szansa na zgromadze-
nie wiosennych wod roztopowych czy zatrzymanie wody w czasie zwiekszonego
zasilania po okresie opaddéw. Z powodu specyfiki obszaréw mokradtowych wska-
zanie szczegblowego rozwigzania mozliwe jest dopiero po zinwentaryzowaniu
lesnego obszaru mokradlowego (Miler i in. 2008). Rowniez lasy legowe, rosnace
w dolinach duzych rzek, wymagajg aktywnej ochrony. Poprawe warunkéw ich
funkcjonowania mozna uzyska¢ poprzez ograniczony odplyw wod ze starorzeczy
(Schwartz 2007, 2008). Brak zalewéw prowadzi do degradacji siedlisk fegowych
— ich gragdowienia (Kedziora i in. 2014). Krzeminska (2008) wykazata, ze brak
regularnych, corocznych lub cho¢by okresowych zalewéw wegetacyjnych na po-
lderze Lipki-Olawa negatywnie oddziatywal nie tyko na kierunek zmian w siedli-
skach le$nych i kondycje drzewostanéw, ale réwniez na zmiane warunkéw wod-
nych. Istotnym czynnikiem, mogacym mie¢ wplyw na kondycje drzewostanow
na terenach zalewowych (szczegdlnie polderowych), byloby ich ,hartowanie”
w okresie wegetacyjnym, ktére polegatoby na zalewaniu szyi korzeniowych drzew
do wysokosci okolo 30-40 cm, a przez to przyzwyczajenie drzew do okresowego
zalewu i zmiennych warunkéw wodnych. Paluch (2006) podaje zbiér dobrych
praktyk w zakresie prowadzenia gospodarki le$nej na siedliskach silnie wilgot-
nych i bagiennych, gdzie w szczegélnosci nalezy: ograniczy¢ regulacje stosunkow
wodnych do niezbednego minimum dla funkcjonowania lasu, ograniczy¢ okres
ewentualnej regulacji stosunkéw wodnych giéwnie do czasu odnowienia drzewo-
stanu, pozostawi¢ bez ingerencji cztowieka rzadkie zbiorowiska lesne, np. bory
bagienne i tegi wierzbowo-topolowe, cechujace sie czesto niskg produkcyjnoscig
i jako$cig drewna.

Budowa progdéw pietrzacych w Puszczy Bialowieskiej wptyneta na spowol-
nienie odplywu wod roztopowych i péznowiosennych, w ten sposéb wydtuzono
okres wystepowania zimowo-wiosennych rozlewisk, a tym samym ograniczono
czas letniego wysychania ciekéw. Dodatkowo dziatania te przyczynily sie do po-
prawy warunkéw wodnych laséw bagiennych oraz wzrostu bioréznorodnoséci wy-
stepowania roslinnosci wodnej, a takze utworzenia miejsc do rozrodu ptazéw
nalezacych do gatunkoéw rzadkich i zagrozonych (Bielecka i in. 2006).

Zdaniem Mioduszewskiego (2008) znaczne spowolnienie odplywu wody uzy-
ska¢ mozna poprzez odbudowe obszaréw wodno-blotnych oraz renaturyzacje
ciekéw. Wybdr rozwigzan technicznych, sprzyjajacych zwiekszeniu retencji, po-
przedza¢ powinna analiza skutecznodci istniejacych urzadzen.

Réwniez w zakresie materiatdow uzywanych do budowy urzadzen malej reten-
cji obserwowane sa zasadnicze zmiany. Wykorzystywane sa naturalne materialy,
ktore w jak najmniejszym stopniu moga zaki6éca¢ krajobraz. Sg to duzo tansze
rozwiazania, stosowane gléwnie do budowy niewielkich urzadzen pietrzacych
(Grajewski i in. 2013). Stosunkowo proste budowle melioracyjne (drewniane
zastawki pietrzace) w bardzo istotny sposéb zwiekszaja retencje wodna w zlew-
niach, w szczegblnosci w le$nych zlewniach na terenach nizinnych (pojeziernych)
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(Miler 2013). Ilo$¢ zmagazynowanej wody mozna znaczgco powiekszy¢ poprzez
zastosowanie prostych urzadzen pietrzacych na cieku, w postaci progdéw wod-
nych oraz matych zastawek umiejscowionych na odptywach z mokradet (Kostur-
kiewicz i in. 1998, Liberacki i in. 2015).

W wielu przypadkach w lasach z sukcesem udalo sie potaczy¢ inwestycje zwig-
zane z odtworzeniem, remontem elementéw inzynieryjnego zagospodarowania
lasu z zadaniami malej retencji. Zastosowanie w czasie przebudowy przepustow
drogowych, przepusto-zastawek czy tez wykorzystywanie nasypéw drogowych
jako grobli — to przyktady dobrych praktyk w le$nictwie, godnych nasladowania
przez inne jednostki administracji lesnej (Grajewski i in. 2013). Duzo czgsciej
zastawki, ktore narazone sg na dewastacje, zastepowane sg niewielkimi progami.

Réwnolegle do dzialan na rzecz rozwoju matej retencji na terenie catego kraju
obserwuje sie aktywnos$¢ bobra europejskiego Castor fiber, ktora jest postrzega-
na jako pozytywna i uznana za wystarczajaca do spetnienia okreslonych powyzej
celow (Boczon i in. 2009a). Bobry w korzystnych warunkach rozbudowujg posa-
dowione wczeéniej przez cztowieka urzadzenia pietrzace, dzieki czemu uzyskujg
znacznie wieksze i glebsze stawy, gromadzace wigksze ilosci wody. Prowadzi to
jednak do zamierania drzewostanu (Boczon i in. 2009b), co nie mialoby miejsca,
gdyby wysoko$¢ pietrzenia byla na poziomie przetamowania wykonanego przez
cztowieka. Zdaniem Boczonia i in. (2009b) na terenach z duzg populacjg bobrow
retencja wodna powodowana przez te zwierzeta powinna wystarczy¢ na odcinkach
ciekéw, na ktorych woda plynie caly rok, natomiast dzialalno$é¢ cztowieka w celu
zwigkszenia retencji powinna by¢ prowadzona na fragmentach ciekéw, gdzie woda
plynie okresowo, w szczeg6lnosci na terenach zZrédliskowych (Boczon i in. 2009b).
Woda zgromadzona przez system ,,stawu bobrowego” w okresach wezbran jest
stopniowo oddawana podczas letnich nizéwek (Grygoruk 2008). Zdaniem Der-
wicha i Mroza (2008) bébr moze by¢ wykorzystywany jako efektywne ,,narzedzie”
w dziataniach renaturyzacyjnych. Stawy bobrowe sa czynnikiem inicjujacym po-
wstawanie bardzo rzadkich laséw tegowych i przyczyniaja si¢ do wzrostu rézno-
rodnosci biologicznej (Cywicka, Brzuski 2008).

Pod wzgledem organizacyjnym za najpilniejsze zadania w zakresie gospoda-
rowania woda w lasach nalezy uzna¢ wspoiprace miedzy gospodarky lesng i go-
spodarka wodna, zwigkszanie zdolnosci retencyjnych komplekséw lesnych oraz
przedsiewziecia dotyczace adaptacji laséw do zmian klimatycznych (Pierzgalski
2011). Gospodarka lesna i gospodarka wodna, pomimo wzajemnych zwigzkow,
ciagle sa zorientowane na wiasne sektory i zasoby, bez dostatecznego uwzgled-
niania wielokierunkowych skutkéw, ktore te dwie gospodarki powoduja, zwlasz-
cza w duzych zlewniach. Istnieje wiec pilna potrzeba wzmocnienia wspotpracy,
a takze politycznego wspoldzialania miedzy tymi sektorami, zaréwno na pozio-
mie lokalnym, krajowym, jak i paneuropejskim (Pierzgalski 2008).

Monitoring dostarczajacy informacji o ilosciowych i jakosciowych zmianach
zasobow wodnych w lasach jest podstawowym narzedziem wskazujacym na stan,
zagrozenia i potrzebe podejmowania przedsiewzie¢¢ ograniczajacych niekorzyst-
ne trendy w tym zakresie (Pierzgalski 2011). Wybér rozwigzan technicznych,
sprzyjajacych zwiekszeniu retencji, poprzedza¢ powinna analiza skutecznosci
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istniejacych urzadzen (Bajkowski i in. 2000). W wigkszo$ci nadles$nictw nie ma
doktadnej ewidencji urzadzen wodnych, odczuwa sie tez niedostateczne przygo-
towanie specjalistyczne pracownikéw zajmujacych sie gospodarowaniem wodg.
Brak ponadto odpowiedniego monitoringu zjawisk zwiazanych z warunkami
wodnymi (Boczon i in. 2015). Monitoringiem nalezy obja¢ stan wod i ekosyste-
moéw od nich zaleznych (Schwartz 2008).

Urzadzenia malej retencji muszg zostaé¢ zaprojektowane i wykonane w taki
sposéb, aby powstrzyma¢ degradacje siedlisk torfowiskowych i ochroni¢ lokalne
populacje cennych gatunkéw i jednoczesnie w trakcie budowy nie doprowadzi¢
do zniszczenia zadnych cennych ani chronionych siedlisk i gatunkéw roslin na-
czyniowych (Janusz i in. 2011). Prowadzona z duza rozwaga i ostroznoscig eks-
ploatacja obiektéw malej retencji przyczynia sie do ochrony siedlisk lesnych oraz
zwigkszenia ich zdolnoéci retencyjnych (Stachowski i in. 2015). Ekosystemy lesne
charakteryzujg sie duzym zréznicowaniem, dlatego przed przystapieniem do prac
z zakresu malej retencji nalezy dokona¢ szczegélowego rozpoznania ich natural-
nych zdolnosci retencyjnych (Stasik i in. 2003, 2008a, b, Korytowski i in. 2005,
Liberacki 2011). Jednostki zarzadzajace muszg obowigzkowo przewidywa¢é $rodki
na konserwacje, biezgce naprawy a w niedalekiej przysztosci, réwniez remonty
obiektéw malej retencji. Ze wzgledu na to, ze wigekszo$¢ systemdédw melioracyj-
nych, wykonanych w XIX w. jest zdekapitalizowana, rowy wymagaja odmulenia
i wyprofilowania skarp, konieczna jest takze odbudowa zniszczonych przepustow
i wymiana zastawek (Kosturkiewicz i in. 1998, Liberacki, Olejniczak 2013). Na
wyrdznienie zasluguje szerokie spojrzenie na dzialania na rzecz rozwoju malej
retencji w zakresie mozliwosci pelnienia przez nie funkgji edukacyjnej. Przykia-
dem moze by¢ Le$nictwo Laska, w ktérym po zakonczeniu gtéwnych robét, zwia-
zanych z odbudowa systemu melioracyjnego, teren zostal oznakowany tablicami
informacyjnymi, na ktérych mozna zapozna¢ si¢ z historig obiektu, zasadg dzia-
tania i znaczeniem wody dla $rodowiska (Kowalski 2008). Brak wlasciwego nad-
zoru i podejmowania stosownych dzialan w krétkim czasie doprowadzi¢ moze do
zniszczenia urzadzen pietrzacych i zabezpieczajacych czy tez wyplycenia zbiorni-
kéw wodnych, ktére przestang pelni¢ przynajmniej niektére ze swoich waznych
funkcji (Grajewski, Dobek 2012). Przed przystgpieniem do realizacji projektu ma-
tej retencji wodnej nalezy rozwazy¢ problem kosztéw koniecznych do poniesienia
i spodziewanych efektéw, zaréwno przyrodniczych, jak i ekonomicznych (Frydel
2008). Gospodarka wodna w lasach musi by¢ prowadzona z nalezyta starannoscia
(Kosturkiewicz i in. 2004). Ciepielowski (1997) juz w poczatkowym etapie reali-
zacji zadan z zakresu matej retencji zwracat uwage na potrzebe edukacji w zakresie
gospodarowania wodg w lasach. Mata retencje zalicza sie jednoczes$nie do tzw.
retencji niesterowalnej, czyli takiej, ktorej zasobéw nie da sie dowolnie regulo-
wac. Dziala ona niejako ,,automatycznie”, zwiekszajgc pojemno$¢ wodna obszaru.
Mimo to wiedza o niej i dbato$¢ o jej utrzymanie, a nawet rozbudowe, nalezg obec-
nie do podstawowych zadan lokalnej gospodarki wodnej, zwlaszcza ze jest to prze-
waznie retencja ,ekologicznie czysta”, a przez to niezwykle pozyteczna dla utrzy-
mania bioréznorodnoéci (Jokiel 2014). Priorytety rozwoju malej retencji w Polsce
(Kowalczak i in. 1997) na tle obszaréw le$nych przedstawiono na rycinach 6 i 7,
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Ryc. 6. Wskaznik retencji m? na ha lasu w latach 1998-2001

priorytet retencjonowania wody
1

-

s

. -

- obszary lesne

Ryc. 7. Wskaznik retencji m® na ha lasu w latach 2006-2013
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gdzie 1 oznacza najwieksza potrzebe jej realizacji. Zauwazono, ze realizacja zadan
z zakresu malej retencji nie odpowiadata ustalonym priorytetom (ryc. 6, 7).

1.4. Wykorzystanie geotechnologii w planowaniu matej
retencji w lasach

Zastosowanie technologii cyfrowych w badaniach naukowych stwarza nowe moz-
liwosci dla prowadzenia réznorakich analiz. Coraz wiekszg popularnoscia cieszg
si¢ programy typu GIS — Geographical Information System, ktérych mozliwosci
wykorzystania sa ogromne, jednak $cisle zalezne od dostepnosci, wielkosci oraz
»jakosci” baz danych. To zakres i ,jako$¢” informacji zawartych w bazach da-
nych decydujg o mozliwo$ciach, precyzji oraz o szczegdtowosci prowadzonych
analiz (Krysztofiak, Grajewski 2007). Obecnie narzedzia GIS w znaczacy sposéb
usprawniaja zarzadzanie projektami naukowymi. Narzedzia te nie tylko utatwiajg
i przyspieszaja analizy, ale w wielu przypadkach bez ich wykorzystania nie mogli-
bysmy ich wykona¢. Najwazniejszym elementem geoinformacji sg dane. Jednym
z najwiekszych probleméw w analizach przestrzennych nie jest brak danych, ale
umiejetne wyszukanie i wykorzystanie interesujacych i aktualnych informacji po-
$rod ogromnej liczby dostepnych danych.

Dokonujac analizy archiwalnych map i zapiséw historycznych, mozna prze-
prowadzi¢ inwentaryzacj¢ naturalnych, nieistniejacych obecnie elementéw sieci
hydrograficznej. Zdobyte w toku opisanego postepowania dane, dotyczace miej-
sca wystepowania, powierzchni i objetosci jezior, moga w przysztosci postuzy¢ do
dokladniejszej analizy i ich ewentualnego odtworzenia (Ptak 2015). Analizy takie
moga by¢ prowadzone z wykorzystniem narzedzi GIS.

Pojawienie si¢ wysokorozdzielczych numerycznych modeli terenu, tworzo-
nych na bazie chmury punktéw LIDAR, zapoczatkowalo prawdziwg rewolucje
w analizach GIS, zwtlaszcza na obszarach lesnych. Chmura punktéw pochodzaca
z lotniczego skaningu laserowego pozwala tworzy¢ dokladne numeryczne mo-
dele terenu z wylgczeniem roslinnosci, co ukazuje dokladne uksztattowanie po-
wierzchni na terenach lesnych. Po raz pierwszy istnieje mozliwo$¢ dokladnego
przeanalizowania uksztaltowania powierzchni na obszarach lesnych bez wycho-
dzenia w teren. Dotychczas, tworzenie i uzupetnianie baz danych GIS na terenach
le$nych bylo bardzo trudne lub wrecz niemozliwe. Najpopularniejsza metoda
zbierania danych GIS, czyli wektoryzacji obiektéw na podstawie ortofotomap, nie
ma zastosowania w przypadku, gdy zdjecia lotnicze przedstawiaja jedynie koro-
ny drzew. Obecnie mozliwosci stworzone poprzez dokltadne numeryczne mode-
le terenu znacznie ufatwiaja pozyskiwanie danych, takich jak polozenie ciekow
i drég. Numeryczne modele sg podstawowym elementem w modelowaniu za-
réwno hydrologicznym, jak i hydraulicznym, co ma kluczowe znaczenie podczas
planowania zabiegdw malej retencji. Umiejetne korzystanie z narzedzi GIS oraz
z baz danych przestrzennych pozwala na tworzenie planéw matej retencji oraz
projektowanie nowych urzadzen wodnych na niespotykang dotad skale, przy réw-
noczesnym zachowaniu duzej precyzji.



34 Gospodarka wodna w lasach

Doktadnos¢ skaningu laserowego oraz zdje¢ cyfrowych jest wystarczajaca do
przeprowadzenia symulacji zjawisk wodnych. Wykorzystanie réznych technologii
geomatycznych pozwala na duzo precyzyjniejsze odtworzenie rzeczywistych wa-
runkéw Srodowiskowych, a tym samym — na dokladniejsze modelowanie zjawisk
i proceséow hydrologicznych (Balazy i in. 2008).

Bazy danych w postaci tekstu oraz tabel stajg sie praktycznie bezuzyteczne
przy duzej ilosci informacji. Analiza danych w formie tabel, zawierajacych dzie-
siatki tysiecy wierszy, jest praktycznie niemozliwa, a dane zyskuja warto$¢ do-
piero, gdy si¢ je zobrazuje, np. za pomoca wykreséw. Najwigksza zaletg danych
przestrzennych jest ich powigzanie z konkretnym potozeniem geograficznym, co
umozliwia tworzenie map cyfrowych oraz wizualizacji przestrzennych.

Zadaniem systeméw informacji przestrzennej jest nie tylko przestrzenne za-
prezentowanie danych (geowizualizacja) oraz analizy przestrzenne, ale przede
wszystkim zapoczatkowanie procesu bezposredniej interakcji uzytkownika z da-
nymi. Badania wykazaly duzy potencjal w wizualnej eksploracji rozbudowanych
baz danych (visual data mining), zwtaszcza w przypadkach, gdy brakuje dostatecz-
nej wiedzy o analizowanych danych oraz gdy cele analiz nie sa do konca jasne
(Keim i in. 2004). Geowizualizacja pozwala na dostrzezenie nowych interakeji
pomiedzy danymi oraz formulowanie nowych hipotez, przy wykorzystaniu zdol-
nosci percepcyjnych czlowieka, co byloby niemozliwe podczas przegladania nie-
przetworzonych tabel. Nowoczesne technologie umozliwiajg prezentacje danych
przestrzennych nie tylko w postaci map dwuwymiarowych, ale takze w $rodowi-
sku tréjwymiarowym (ryc. 8).

Ryc. 8. Tréjwymiarowa wizualizacja danych GIS



2. Materiaty i metody

2.1. Materiaty

Na wstepie przygotowania dokumentacji hydrologiczno-srodowiskowej doko-
nano szczegbélowego rozpoznania potencjatu informacyjnego cyfrowych baz da-
nych przestrzennych pod katem mozliwosci ich wykorzystania przy tworzeniu
planu/programu malej retencji. Dysponentami baz danych sg Centralny O$ro-
dek Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej (CODGIK), Panstwowy Instytut
Geologiczny (PIG), Krajowy Zarzad Gospopdarki Wodnej (KZGW) oraz Gene-
ralna Dyrekcja Ochrony Srodowiska (GDOS). Ze wzgledu na charakter i zakres
przestrzenny dokumentacji, ktéra dotyczy przede wszystkim obszaréw le$nych,
dokonano takze oceny potencjalu informacyjnego baz tworzonych przez Lasy
Panstwowe. Szczegdlowo przeanalizowano System Informatyczny Laséw Pan-
stwowych (SILP), bedacy standardem we wszystkich 431 nadle$nictwach w Pol-
sce. W pracy wykorzystano modut LAS, ktéry zawiera dane na temat ponad 8 min
pododdziatéw bedacych w administracji Panstwowego Gospodarstwa Lesnego
Lasy Panstwowe. Dane w bazie SILP moga by¢ taczone z bazg geometryczna, tj.
»,Le$na mapa numeryczng” (LMN). Lacznie bazy opisowa (SILP) i geometryczna
(LMN) tworzg unikalny zbiér danych, ktéry charakteryzuje sie bardzo wysokim
potencjalem informacyjnym. Na etapie konstruowania bazy dokonano wyboru
danych w zakresie: formatu, skali, ukladu odniesienia, aktualnosci oraz tresci.
Nastepnie utworzono repozytorium pierwotne (tab. 1), ktére stanowito materiat
wyjsciowy do budowy wiasciwej bazy danych.

Dodatkowo do bazy wprowadzono dane opisowe (ilosciowe i jakoSciowe)
na temat opadéw atmosferyczych, temperatur powietrza, stanéw i przeptywow
wody, stanéw wod gruntowych, stanu ekologicznego wod powierzchniowych
oraz jako$ci wod podziemnych, obiektéw gospodarki wodnej i in. Dane te pocho-
dzily gtéwnie z materiatéw publikowanych: Instytutu Meteorologii i Gospodarki
Wodnej (IMGW), Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej (RZGW), Zarza-
doéw Melioracji i Urzadzen Wodnych (ZMiUW), Gltéwnego Inspektoratu Ochrony
Srodowiska (GIOS), Wojewddzkich Inspektoratéw Ochrony Srodowiska (WIOS).

Ze wzgledu na brak danych dotyczacych biezacego stanu urzadzen i systemow
melioracyjnych na obszarze LKP Puszcza Notecka, przeprowadzono ich szcze-
golowa inwentaryzacje. Spisowi z natury podlegaly obiekty wodne polozone na
gruntach bedacych w zarzadzie nadle$nictw oraz zlokalizowanych w ich otulinie.
Inwentaryzacji poddano: zbiorniki wodne, mokradta, torfowiska, rzeki, kanaty
oraz rowy melioracyjne. Dla obiektéw powierzchniowych (zbiornikéw, torfo-
wisk oraz mokradetl) okreslono powierzchnie, natomiast w przypadku obiektéw
liniowych (rzeki, kanaly i rowy) okreslono dlugos¢, szeroko$¢ w dnie i nachyle-
nie skarp. Kazdy z obiektéw zostal oznaczony numerem inwentarzowym oraz
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Tabela 1. Zestawienie baz danych przestrzennych stanowigcych podstawe budowy bazy dla
potrzeb opracowania dokumentacji hydrologiczno-srodowiskowe;j

Odniesienie Format
Nazwa bazy przgstlzzle M0€ - Aktualnogé dystrybugji Warstwy tematyczne
| skala danych
opracowania
Mapa topograficzna PUWG 1992 1998-2002 raster — pokrycie terenu
Polski 1:10 000
Mapa podziatu PUWG 1992 2010 shp - rzeki
hydrograficznego ~ 1:50 000 - zbiorniki
Polski (MPHP) - zlewnie
Numeryczne PUWG 1992 b.d. GRID - dane wysoko$ciowe LIDAR
modele terenu
ESRI-GRID
Mapa sozologiczna PUWG 1942 1993-2010 shp - formy ochrony $rodowiska
Polski (MSP) 1:50 000 przyrodniczego
- degradacja komponentéw $ro-
dowiska przyrodniczego
- przeciwdzialanie degradacji
$rodowiska przyrodniczego
- rekultywacja $rodowiska przy-
rodniczego
- nieuzytki
Mapa hydrograficz- PUWG 1942  1984-2010 shp - topograficzne dzialy wodne
na Polski (MHP) 1:50 000 - wody powierzchniowe
- wyplywy wéd podziemnych
- wody podziemne pierwszego
poziomu
- przepuszczalnosé gruntéw
- zjawiska i obiekty gospodarki
wodnej
- punkty hydrometryczne pomia-
réw stacjonarnych
Mapa zagrozenia ~ PUWG 1992 2013 shp, PDF - obszar zagrozenia powodzio-
powodziowego, 1:10 000 wego 0,2%, 1%, 10%
Mapa ryzyka powo- - mapa ryzyka powodziowego
dziowego 0,2%, 1%, 10%
Szczegélowa mapa PUWG 1992 - raster - budowa geologiczna terenu
geologiczna Polski  1:50 000 w strefie przypowierzchniowej
Le$na mapa nume- PUWG 1992 2015 shp m.in.

ryczna

- wydzielenia, oddzialy, lesnic-
twa

— siedliska

- powierzchnie nie stanowigce
wydzielen

- obreby lesne, nadles$nictwa

- kontury uzytkéw, dziatki ewi-
dencyjne, obreby ewidencyjne

- osobliwosci przyrodnicze

- typy siedlisk Natura 2000




Materiaty 37

QOdniesienie

Format
Nazwa bazy prz?sstlir:; 1€ Aktualnogé dystrybugji Warstwy tematyczne
opracowania danych
System Infor- brak 2015 mdb system LAS (gospodarka lesna)
matyczny Laséw m.in.
Panstwowych - rodzaje gleb, gatunki gleb
- informacje odpowiadajace PUL
Centralny Rejestr  PUWG 1992 2015 shp — granice form ochrony przyrody.
Form Ochrony
Przyrody

opisany zgodnie ze standardami bazy SILP. Inwentaryzacji podlegaly takze urza-
dzenia wodne usytuowane w LKP PN, ktére wykorzystywane byly do retencjono-
wania i rozrzadu wody (progi, zastawki, jazy i mnichy). Spis z natury obejmowatl
tez inne obiekty wodne, ktére mogg zosta¢ wykorzystane do retencjonowania
wody lub ich istnienie moze ogranicza¢ przepustowosci ciekdw, na ktérych sa
zlokalizowane (tab. 2).

Dla kazdego z obiektéw wodnych okreslono polozenie poprzez przypisanie
wspolrzednych geograficznych oraz sporzadzano dokumentacje fotograficzna.
Wszystkie dane zebrane podczas inwentaryzacji terenowej zostaly wprowadzone
do bazy danych. Baze uzupelniono danymi na temat dziatan majacych zwiekszy¢
retencyjnos¢ danego obszaru w przesziosci — w tym celu wykorzystano materiaty
publikowane: mapy archiwalne, plany i programy malej retencji, dokumentacje
projektowe i powykonawcze.

Tabela 2. Zakres inwentaryzacji terenowej urzadzen wodnych

Typ obiektu
Atrybuty stzsv_ka jaz prog IIJ) rjset_ mnich  most

Dtugo$¢ (m) +
Dtugo$¢ lezaka (m) +
Numer inwentarzowy + + + + + +
Numer obiektu + + + + + +
Potozenie obiektu (A, @) + + + + + +
Rodzaj konstrukgji (drewno, stal, zelbet, inny) + + + + + +
Rodzaj konstrukeji lezaka +
Rodzaj konstrukcji przyczétkéw + +
Szeroko$¢ (m) +
Srednica lezaka (m) +
Srednica rurociagu (m) +
Swiatto (m) + + + +
Swiatto przelewu (m) + +
Wysoko$¢ (m) +
Wysoko$¢ zamkniecia (m) + + + +

Dokumentacja fotograficzna + + + + + +
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Trzcianka

Kuznica
Czarnkowska Podanin
Krzyz
Wielkopolski
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Ryc. 9. Lokalizacja stacji opadowych w rejonie LKP Puszcza Notecka

Charakterystyke warunkéw meteorologicznych dokonano na podstawie mie-
siecznych, pétrocznych i rocznych sum opadéw atmosferycznych dla lat suchych,
przecietnych i wilgotnych z 23 stacji IMGW z wielolecia 1961-2000. Dane te
zostaly pozyskane z komentarzy do ,,Mapy hydrograficznej Polski” (ryc. 9).

Charakterystyke hydrologiczna woéd powierzchniowych na obszarze LKP
Puszcza Notecka przedstawiono na podstawie danych uzyskanych z posterunkéow
wodowskazowych IMGW (Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej). W ob-
rebie obszaru LKP Puszcza Notecka zlokalizowanych jest dwanascie posterunkow
wodowskazowych, cztery na Warcie (Oborniki, Wronki, Miedzychdd i Skwierzy-
na), pie¢ na Noteci (Czarnkéw, Krzyz, Nowe Drezdenko, Go$cimiec i Santok), po
jednym na Wetnie (Kowanéwko), Flincie (Ryczywdt) i Miatej (Chelst). Sposrod
wymienionych posterunkéw wodowskazowych nie udato sie uzyskaé informacji
na temat przepltywédw wody dla posterunkéw w Czarnkowie, Goscimcu i Santoku
na Noteci oraz posterunku w Miedzychodzie na Warcie. W analizie warunkéw
hydrologicznych wykorzystano dane uzyskane z posterunku wodowskazowego
IMGW w Szamotulach na Samie (lewobrzeznym doplywie Warty uchodzacym do
niej na obszarze LKP PN). W celu opracowania mapy odplywoéw jednostkowych
dla obszaru LKP PN wykorzystano dane z posterunkéw w Pruscach (Welna), Ble-
dzewie (Obra), Drawinach (Drawa), Ujsciu (Note¢) oraz Poznaniu i Gorzowie
(Warta). Wykaz posterunkéw wodowskazowych IMGW, objetych analiza, przed-
stawiono w tabeli 3, a ich lokalizacje na rycinie 10.

W pracy wykorzystano takze wyniki pomiaréw hydrometrycznych, ktére byly
dokonywane na niewielkich ciekach zlokalizowanych w zasiegu LKP Puszcza
Notecka. Pomiary hydrometryczne zostaly przeprowadzone w okresie od lipca
do wrze$nia 2002 r., a ich wyniki opublikowane w komentarzach opracowanych
do Mapy Hydrograficznej Polski.
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Tabela 3. Wykaz posterunkéw wodowskazowych objetych analiza

L Rzeka Nazwa posterunku Km biegu Powierzchnia Lata
P wodowskazowego rzeki zlewni [km?]
1 Drawa Drawiny 4,4 3287,0 1962-2000*
1956-1970**
2 Flinta Ryczywot 15,0 275,5 1961-2000*
1951-1970**
1951-1990***
3 Miala Chetst 14,8 292,0 1962-2000*
1974-1990***
4 Noteé Nowe Drezdenko 38,0 15970,1 1961-2000*
1951-1970**
1951-1990***
5 Notet Krzyz 49,9 12620,5 1961-2000*
1971-1990***
6 Sama Szamotuly 14,6 395,2 1961-2000*
1951-1970**
1951-1990***
7  Warta Oborniki 206,3 26789 1961-2000*
1971-1990***
8 Warta Wronki 171,4 30684,3 1961-2000*
1971-1990***
9 Warta Skwierzyna 92,2 32053,7 1961-2000*

1951-1970**
1951-1990***
10 Weina Kowanéwko 5,7 2597,1 1961-2000*
1961-1970**
1961-1990***

11  Weina Prusce 37,2 222,3 1951-1970**
1951-1990***
12 Obra Bledzew 19,6 2618,5 1956-1990***
13 Warta Poznan 243,6 25911 1961-1990*
14 Note¢ Ujscie 120,3 6345 1961-2000*

*Komentarze do map hydrograficznych Polski, **Atlas hydrologiczny Polski, ***Atlas posterunkéw
wodowskazowych dla potrzeb Panistwowego Monitoringu Srodowiska — dorzecze Odry.

Do planowania dziatan na rzecz rozwoju malej retencji wykorzystano takze
dane pozyskane z opracowan branzowych oraz publikacji naukowych. Przy two-
rzeniu hydrologiczno-$rodowiskowych podstaw matej retencji postuzono sie na-
stepujacymi opracowaniami:

— Raport dla obszaru dorzecza Odry z realizacji art. 5 i 6 zal. II, III i IV Ramowe;j

Dyrektywy Wodnej. 2000/6/WE.

— Plan gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry. KZGW 2011.
— Program wodno-$rodowiskowy kraju. KZGW, 2010.
— Mapy zagrozenia powodziowego dla rzeki Warty i Noteci. IMGW 2013.
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Ryc. 10. Lokalizacja posterunkéw wodowskazowych IMGW w granicach LKP Puszcza No-
tecka

—  Wytyczne do realizacji obiektéw malej retencji w nadle$nictwach. Czesé¢ tech-
niczna. Zwigkszanie mozliwosci retencyjnych oraz przeciwdziatanie powodzi
i suszy w ekosystemach lesnych na terenach nizinnych. Warszawa 2008.

- Bilans wodnogospodarczy wéd podziemnych z uwzglednieniem oddziatywan
z wodami powierzchniowymi w polskiej czesci dorzecza Odry. PIG — PIB, War-
szawa 2013.

— Plan gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry 2011 oraz jego ak-
tualizacja 2015.

— Plan zarzadzania ryzykiem powodziowym dla regionu wodnego Warty 2014.
Baze danych uzupelniono danymi na temat stanu jako$ci wéd powierzchnio-

wych (rzeki i jeziora) oraz wdéd podziemnych. Wykorzystano roczne raporty na

temat stanu wod powierzchniowych i podziemnych w latach 2011-2014. Rapor-
ty pozyskano z WIOS w Poznaniu i Zielonej Gérze. Oceny stanu jakosci wod
powierzchniowych wykonano zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska

z 2014 r. w sprawie sposobu klasyfikacji stanu jednolitych cze$ci wod powierzch-

niowych oraz $rodowiskowych norm jakosci dla substancji priorytetowych. Stan

jako$ci wod przeanalizowano szczegdlnie pod katem grupy wskaznikow charakte-
ryzujacych warunki biogenne, ktére majg decydujacy wplyw na ksztaltowanie sie
jakosci wéd w zbiornikach wodnych.

2.2. Metody

W pierwszym etapie tworzenia dokumentacji dokonano szczegdtowego przegla-
du dokumentdéw strategicznych/planistycznych (planéw, programéw i raportow)
o zasiegu krajowym, regionalnym i lokalnym, okreélajacych kierunki lub prioryte-
ty dziatan w zakresie zarzadzania zasobami wodnymi. Dokumenty przeanalizowa-
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no pod katem zapiséw ukierunkowanych na zwiekszenie zdolnoéci retencyjnych

na obszarach lesnych. Mozliwosci zastosowania okreslonych rozwigzan o charak-

terze technicznym i nietechnicznym przeanalizowano pod katem ograniczen praw-
nych i Srodowiskowych, wynikajacych z wdrazania w Polsce Ramowej Dyrektywy

Wodnej oraz zwigzanych z wystepowaniem obszaréw prawnie chronionych.

W drugim etapie dokonano analizy przyrodniczych uwarunkowan LKP Pusz-
cza Notecka pod katem okre$lenia naturalnych predyspozycji przedmiotowego
terenu do retencjonowania wod. Na wstepie okre$lono potozenie LKP Puszcza
Notecka na tle struktury organizacyjnej LB, podziatu hydrograficznego, admini-
stracyjnego oraz fizycznogeograficznego. Opisano instytucje odpowiedzialne za
gospodarowanie wodami na przedmiotowym obszarze w skali krajowej, regional-
nej i lokalnej. Polozenie LKP PN przedstawiono takze w odniesieniu do jedno-
stek monitoringu stanu wéd powierzchniowych i podziemnych, tzw. jednolitych
czesci wod, oraz jednostek zarzadzania zasobami wodnymi, tzw. zlewni bilanso-
wych. Przyrodnicze predyspozycje obszaru LKP Puszcza Notecka do retencjono-
wania wod okres$lono w zakresie: budowy geologicznej, rzezby terenu, warunkow
glebowych, warunkéw klimatycznych i hydrologicznych. Scharakteryzowano ak-
tualny stan uzytkowania i zagospodarowania obszaru LKP oraz wystepujace na
nim formy ochrony przyrody.

Ze wzgleddéw praktycznych opracowanie przygotowano dla calego obszaru
LKP Puszcza Notecka, czynnikiem decydujacym bylo przyjecie spdjnej dla catego
LKP hierarchizacji dzialan na rzecz rozwoju malej retencji, wynikajacej z rzeczy-
wistych problemoéw zwiazanych z nadmiarami i deficytami wody w zlewniach
rzecznych.

Na etapie analizy przyrodniczych uwarunkowan LKP Puszcza Notecka do re-
tencjonowania wod zrealizowano nastepujace zadania szczegdtowe:

a) Potozenie LKP Puszcza Notecka scharakteryzowano na tle podziatu fizyczno-
-geograficznego, hydrograficznego, administracyjnego i lesnego. W tym celu
wykorzystano regionalizacje fizycznogeograficzng (Kondracki 2002), ,,Mape
podziatu hydrograficznego Polski w skali 1:50 000” (MPHP 2010), panstwo-
wy rejestr granic i powierzchni jednostek podzialéw terytorialnych kraju
(PRG). Mape podzialu na jednostki organizacyjne Laséw Panstwowych oraz
granice obszaru LKP PN uzyskano w postaci wektorowej z LP. Polozenie LKP
Puszcza Notecka opisano na tle podzialu administracyjnego w odniesieniu
do wojewddztw, powiatéw i gmin. Polozenie nadle$nictw, obrebéw i le$nictw
w obrebie LKP PN przedstawiono na tle regionu wodnego Warty, regionow
wodno-gospodarczych, zlewni bilansowych, granic jednolitych czesci wod
powierzchniowych i podziemnych oraz scalonych cze$ci wod podziemnych.
W opracowaniu wskazano réwniez jednostki odpowiedzialne za gospodaro-
wanie wodami w zlewniach, w ktérych potozony jest LKP Puszcza Notecka.

b) Budowe geologiczng w obrebie LKP PN opisano na podstawie ,,Szczegdto-
wej mapy geologicznej Polski w skali 1:50 000”. Wykorzystano arkusze: San-
tok (388), Bledzew (427), Lipki Wielkie (389), Skwierzyna (428), Drezden-
ko (350), Trzebicz (390), Miedzychdd (429), Wielen (351), Chojno (391),
Sierakéw (430), Siedlisko (352), Pniewy (431), Czarnkéw (353), Obrzycko
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(393), Szamotuly (432), Parkowo (394) i Oborniki Wielkopolskie (433).
Przy tworzeniu charakterystyki opisowej wykorzystano komentarze do map
hydrograficznych Polski w skali 1:50 000, arkusze: Chodziez (N-33-118-B),
Rogozno (N-33-118-D), Oborniki (N-33-130-B), Czarnkéw (N-33-118-A),
Obrzycko (N-33-118-C), Szamotuly (N-33-130-A), Rosko (N-33-117-B),
Wronki (N-33-117-D), Pniewy (N-33-129-B), Krzyz Wielkopolski (N-33-117-
-A), Mialy (N-33-117-C), Sierakéw (N-33-129-A), Drezdenko (N-33-116-B),
Trzebicz (N-33-116-D), Miedzychod (N-33-128-B), Lipki Wielkie (N-33-116-
-C), Skwierzyna (N-33-128-A), Gorzéw Wielkopolski Wschéd (N-33-115-D)
i Bledzew (N-33-127-B).

Uksztaltowanie powierzchni LKP Puszcza Notecka opracowano na podstawie
danych pomiarowych LAS (LIDAR) oraz NMT udostepnionego wykonawcy
przez Regionalne Dyrekcje Laséw Panistwowych w Poznaniu, Pile i Szczecinie
w postaci rastrowej ARC/INFO ASCII GRID. NMT zawiera wysokosci punk-
téw w regularnej siatce kwadratéow o boku 1 m. Dostepnos¢ NMT dla obszaru
LKP Puszcza Notecka przedstawiono na rycinie 11.

Wykorzystany w opracowaniu NMT jest obecnie najdokiadniejszym modelem

wysokosciowym w Polsce. Btad $redni wysoko$ci zawiera sie w przedziale 0,2 m.
Brak dostepu do NMT w obrebie catego obszaru LKP Puszcza Notecka zmusit
do jego uzupetnienia. W tym celu dokonano wektoryzacji warstwic z mapy topo-
graficznej w skali 1:10 000, a nastepnie metodg krigingu w programie SAGA GIS
utworzono NMT brakujacego fragmentu LKP Puszcza Notecka. W konicowym
etapie modele polaczono. Ze wzgledu na bardzo duzy rozmiar NMT, obejmujacy
swym zasiegiem caly obszar LKP Puszcza Notecka, model poddano konwersji do
rozmiaru siatki 10x10 m. Przyjeto, ze wszystkie obliczenia, analizy i symulacje
beda wykonywane w rozdzielczoéci 10 m. Natomiast do planowania dziatan na
rzecz rozwoju matej retencji zostanie wykonany model o rozdzielczosci 1 m oraz
chmura punktow.

T
=

Objasnienia S

[JLKPPN

[INMT ESRI GRID 0 10 20 km

XX MNT interpolacja

Ryc. 11. Zasieg przestrzenny arkuszy danych wykorzystanych w opracowaniu NMT
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Ogoblng charakterystyke uksztaitowania powierzchni LKP Puszcza Notecka

wykonano na podstawie map i krzywych hipsometrycznych, z ktérych okreslono
charakterystyczne wysokos$ci bezwzgledne. Nastepnie obliczono spadki terenu,
na podstawie ktérych utworzono mape i krzywa spadkéw.

d) Charakterystyke warunkéw meteorologicznych na obszarze LKP Puszcza

e)

g)

Notecka sporzadzono na podstawie map przestrzennego rozktadu rocznych
wskaznikow opadéw dla lat normalnych, suchych (1967) i wilgotnych (1982).
Dodatkowo opracowano mapy rozkladu $rednich miesiecznych sum opadéw
atmosferycznych dla LKP z wielolecia 1961-2000. Sredni wskaznik opadéw
obliczono metoda interpolacji ,,spline” za pomocg programu SAGA GIS.
Budowe pokrywy glebowej w obrebie obszaréw lesnych scharakteryzowano
na podstawie mapy glebowo-siedliskowej w skali 1:5000. Dla obszaru LKP
Puszcza Notecka opracowano mapy typéw i gatunkéw gleb.

Sposob uzytkowania obszaru LKP Puszcza Notecka poza terenem wydzie-
len lednych scharakteryzowano na podstawie mapy topograficznej w skali
1:10 000.

Charakterystyke sieci hydrograficznej: rzek, strumieni oraz zbiornikéw wod-
nych wykonano na podstawie ,Mapy podzialu hydrograficznego Polski”
(MPHB 2010) (Geoportal KZGW). Charakterystyke kanatéw i rowéw melio-
racyjnych wykonano na podstawie danych zebranych podczas inwentaryza-
cji terenowej. Opis zbiornikéw wodnych przygotowano na podstawie , Atla-
su jezior Polski” (Janczak 1999), ,Katalogu jezior Polski” (Choinski 2006)
oraz ,Interaktywnego atlasu limnologicznego” (http://atlas.limnologiczny.pl/
atlas2/geomoose.html).

h) Analize hydrologicznag wykonano na podstawie miesiecznych, poélrocznych

)

i rocznych przeplywéw charakterystycznych drugiego stopnia z wielolecia
1951-2000. Dla zlewni kontrolowanych okreslono charakterystyczne odpty-
wy jednostkowe. Typy rezimoéw rzek ustalono zgodnie z kryteriami zapropo-
nowanymi przez Dynowska (Dynowska, Pociask-Karteczka 1999, Wrzesinski
2013). Dla Warty i Noteci opracowano dodatkowo profile hydrologiczne. Dla
zlewni zlokalizowanych w zasiegu LKP okre$lono: odplywy jednostkowe,
wskaznik odptywu, wspéiczynnik odptywu oraz obliczono bilans wodny.
Ocene zagrozenia powodziowego przeprowadzono na podstawie map zagro-
zenia powodziowego i map ryzyka powodziowego, ktore zostaly opracowane
w ramach projektu , Informatyczny System Ostony Kraju przed nadzwyczaj-
nymi zagrozeniami” (ISOK) przez Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej
PIB. Mapy zagrozenia powodziowego zostaly sporzadzone w cigciu arkuszo-
wym w skali 1:10 000, dla trzech wariantéw — prawdopodobienistwo wystapie-
nia powodzi jest wysokie — jeden raz na dziesi¢¢ lat, $rednie — jeden raz na sto
lat i niskie - jeden raz na pieéset lat. Na rycinie 12 przedstawiono wykaz map
zagrozenia powodziowego opracowanych w ramach projektu ISOK.

Oceng stanu wod powierzchniowych w zasiegu LKP PN przeprowadzono na
podstawie raportéw o stanie JCWP rzecznych z lat 2013 i 2014 z uwzgled-
nieniem dziedziczenia ocen z lat 2010-2012. Raporty zostaly udostepnione
przez WIOS w Zielonej Gérze i Poznaniu. Ocene stanu JCWP wykonano na
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k)

)

podstawie rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 22 pazdziernika 2014 r.
w sprawie sposobu klasyfikacji stanu jednolitych cze$ci wod powierzchnio-
wych oraz srodowiskowych norm jakosci dla substancji priorytetowych.
Charakterystyke obszaréw mokradtowych przeprowadzono na podstawie map
Systemu Informacji Przestrzennej o Mokradtach Polski (Mokradta GIS), , Le$nej
mapy numerycznej” oraz inwentaryzacji terenowej. Okreslono rozmieszczenie
oraz powierzchnie mokradet zlokalizowanych w zasiegu LKP Puszcza Notecka.
Charakterystyke wod podziemnych w LKP Puszcza Notecka przeprowadzono
w odniesieniu do granic Gtéwnych Zbiornikéw Wéd Podziemnych oraz granic
Jednolitych Czesci Wod Podziemnych JCWPd). Glebokos¢ zalegania wod grun-
towych pierwszego poziomu wodonos$nego oraz ich sezonowg dynamike scha-
rakteryzowano na podstawie map hydrograficznych Polski w skali 1:50 000.

m) Stan ekologiczny wod powierzchniowych — rzek i jezior — opisano na podsta-

wie elementéw biologicznych, hydromorfologicznych oraz fizyczno-chemicz-
nych i chemicznych na bazie danych udostepnionych przez WIOS w Poznaniu
i Zielonej Gorze. Wykorzystano dane z lat 2011-2014. Charakterystyke prze-
prowadzono w wytypowanych JCWP w odniesieniu do granic LKP Puszcza
Notecka. Zwrécono uwage na gtéwne problemy zwiazane z osiggnieciem ce-
low $rodowiskowych RDW oraz przedstawiono przyjete derogacje. Charak-
terystyke stanu wod podziemnych przedstawiono na podstawie wynikéw po-
miaréw z monitoringu operacyjnego stanu chemicznego wdd podziemnych
z lat 2013-2014 wedlug badan Panstwowego Instytutu Geologicznego.

Formy ochrony przyrody (rezerwaty przyrody, obszary Natura 2000, parki kra-
jobrazowe oraz obszary chronionego krajobrazu, zespoly przyrodniczo-krajo-
brazowe), wystepujace na obszarze LKP Puszcza Notecka, przeanalizowano
pod katem ograniczen zwiazanych z ich funkcjg ochronna, ktére muszg by¢
uwzglednione na etapie planowania nowych lub odbudowy istniejacych obiek-

0 10 20 km
e

Ryc. 12. Wykaz map zagrozenia powodziowego opracowanych w granicach LKP Puszcza

Notecka
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o)

téw zwigkszajacych retencje wodng. Charakterystyke form ochrony przyrody
opracowano na podstawie geobazy MasterPlanu dla dorzecza Odry, Central-
nego Rejestru Form Ochrony Przyrody prowadzonego przez GDOS, danych
przekazanych przez RDOS w Poznaniu i RDOS w Gorzowie Wlelkopolsklm
oraz dziennikéw urzedowych wojewddztwa wielkopolskiego i lubuskiego,
w ktérych opublikowano plany ochrony i plany zadan ochronnych.

Inwentaryzacje stanu technicznego i przydatnosci istniejacych urzadzen wod-
nych dla potrzeb malej retencji wykonano na podstawie dokumentacji zebra-
nej podczas wizji lokalnej w terenie. Sprawdzono stan techniczny poszcze-
golnych elementéw budowli, zinwentaryzowano ewentualne uszkodzenia,
ustalono zakres koniecznych robét konserwacyjnych, remontowych lub mo-
dernizacyjnych. Analizy pozwolily na podzial budowli na trzy klasy w zalez-
nosci od stanu technicznego, ktéry decyduje o ich przydatnosci do realizacji
zadan z zakresu malej retencji. Ocene stanu technicznego przeprowadzono

Tabela 4. Kryteria oceny stanu technicznego budowli hydrotechnicznych

El Symbol 1 2 3
ement oceny -
atrybutu dobry dopuszczalny niedopuszczalny

Zamulenie A <10% 11-30% >30%

— przepust Brak przeszkéd Niewielkie zamule-  Znaczne zamula-

— most w $wietle nie, wystgpowanie  nie, wystgpowanie

pojedynczych prze-  duzych odktadow

szkéd i niewielkich  rumowiska i prze-

skupisk roélin szkéd oraz duzych
skupisk roélin

Konstrukgcja betonowa/ B Brak uszkodzen Niewielkie rysy Giebokie spekania,

zelbetowa i spekania, prze- ubytki betonu,

barwienia, porosty  odstoniecia

(zastawka, jaz, prog, roélinne zajmuja zbrojenia, duze

przepust, most, mnich) nieduzy obszar skupiska porostow

roslinnych

Konstrukcja drewniana C Brak uszkodzen, Niewielkie peknie-  Ubytki drewna,

Konstrukcja metalowa drewno zakon- cia, nieszczelnodci korozja drewna,

(m) serwowane Niewielkie $lady ko- porosty

(zastawka, prog, mnich) Brak uszkodzen rozji, nieszczelno$ci Widoczne ubytki

spowodowane
korozja

Zamkniecie budowli D Brak uszkodzen, Niekompletne, Zniszczone, brak

(szandory) kompletne, przesigki

(zastawka, przepust sprawne

z pigtrzeniem, mnich)

Zasuwa (zastawka, jaz) E Kompletna, Widoczne $lady Brak, zniszczona,
sprawna, brak  korozji, przesigki zablokowana,
korozji ubytki korozyjne

Mechanizm wyciggowy F Kompletny, Niekompletny, za-  Brak, zniszczony,

(zastawka, jaz) sprawny blokowany, korozja  niesprawny

Prowadnice zamkniecia G Sprawne, Nieszczelne, korozja Brak, wygiete

lub zasuwy szczelne

(zastawka, jaz, przepust
z pietrzeniem, mnich)




46

Materiaty i metody

wedtug zmodyfikowanej metodyki Kacy i Interewicza (1991). Na podstawie
parametréw zasadniczych (tab. 4) dokonano podziatu budowli na trzy klasy:
stan dobry, stan dopuszczalny i stan niedopuszczalny.

Podczas wizji lokalnej w terenie zinwentaryzowano rowy melioracyjne. Ocene

przeprowadzono na podstawie trzech kryteriéw glebokosci $redniej rowu, jego
zamulenia oraz wysoko$ci roslin wystepujacych na skarpach i w dnie (tab. 5). Na
podstawie analiz dokonano podzialu obiektéw melioracyjnych wedtug rodzajow,
stopnia zuzycia i przeznaczenia do konserwacji, remontéw i odbudowy oraz przy-
gotowano charakterystyki opisowe i zalecenia.

p)

Q
r)

Oceny potencjalnych zdolnosci retencyjnych, w zakresie retencji korytowej
oraz zbiornikowej (stawy rybne, zbiorniki i oczka wodne), dokonano na pod-
stawie danych zebranych podczas inwentaryzacji terenowych. Dodatkowo wy-
korzystano dane z ,,Atlasu jezior Polski” (Janczak 1999), ,Katalogu jezior Pol-
ski” (Choinski 2006) oraz ,Interaktywnego atlasu limnologicznego” (http://
atlas.limnologiczny.pl/atlas2/geomoose.html). Aktualny wskaznik retencji
wod dla zlewni obliczono jako sume objetosci wody zatrzymanej w jeziorach,
stawach, korytach ciekdéw oraz na mokradtach. Podczas analizy zalozono, ze
aktywna retencja zbiornikéw wodnych zostanie obliczona jako iloczyn pola
powierzchni zbiornika i éredniej rocznej amplitudy stanéw wody lub w przy-
padku zbiornikéw z pigtrzeniem iloczyn powierzchni zbiornika i wysokosci
pietrzenia. Obliczenia wykonano za pomocg autorskiego modelu GIS GeoRE-
LE v.1.0. (rozdziat 2.3).

Potencjal retencyjny LKP Puszcza Notecka obliczono przy wykorzystaniu
wskaznika zaproponowanego przez Milera (2001).

Opis zagospodarowania retencyjnego w LKP Puszcza Notecka wykonano na
podstawie danych historycznych, bedacych w posiadaniu nadlesnictw. Do opi-

Tabela 5. Ocena stanu technicznego obiektéw liniowych

Stan urzadzenia

Lp. Element oceny Dobry Dopuszczalny Niedopuszczalny
1 Rowy szczegdlowe
_ $rednia glebokos¢ [cm] 80-120 _ 60-80 <60 >150
i 120-150
— zamulenie [cm] >30
- $rednia wysokos¢ roélin
[cm]
na dnie <25 25-35 >35
na skarpach <25 25-50 >50
2 Rowy zbiorcze
— érednia gteboko$¢ [cm] 90-130 . 70-90 <701 >160
1130-160
— zamulenie [cm] <10 10-20 >20
- $rednia wysoko$¢ roélin
[cm]
na dnie <20 20-30 >30

na skarpach <10 10-25 >25
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su wykorzystano gltéwnie ,,Studium generalne malej retencji wéd powierzch-
niowych na terenie Puszczy Noteckiej” oraz dostepne dane literaturowe.

s) Ocena probleméw retencjonowania wody na obszarze LKP Puszcza Notecka
obejmowala analize wynikéw ankiet uzyskanych z nadle$nictw w zakresie po-
trzeb prowadzenia dziatan na rzecz rozwoju matej retencji oraz potrzeb zwia-

Objasnienia
[Izlewnie scalone

0 10 20km
——

Objasnienia
[1zlewnie czgstkowe

PN =

Ryc. 13. Przyjety sposéb podziatu na zlewnie (a) lokalizacja LKP Puszcza Notecka w obre-
bie zlewni wedtug MPHP (b)
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u)

V)

zanych z regulacjg stosunkéw wodnych. Pierwsze dzialania wynikaja z niedo-
boréw wody, a drugie z jej okresowych nadmiaréw.

Podczas analizy wyznaczono zlewnie, w ktérych wystepuja deficyty wody.
W tym celu dla calego obszaru LKP wyznaczono 50 zlewni (ryc. 13a). Ze
wzgledow praktycznych scalono zlewnie czgstkowe potozone w przyrzeczu
Warty i Noteci (ryc. 13b).

Ocene deficytow zasobow naturalnych i dyspozycyjnych w obrebie zlewni po-
tozonych w zasiegu LKP Puszcza Notecka przeprowadzono zgodnie z metoda
zaproponowang przez Punzeta (1983) wedlug modyfikacji Szymczaka (2014).
Przyczyny wystepowania deficytéw wody oceniono w odniesieniu do warun-
kéw klimatycznych, geologicznych, wod podziemnych, rozmieszczenia sieci
hydrograficznej (ciekéw i jezior) oraz warunkow glebowych. Analize podatno-
$ci gleb na susze wykonano na podstawie skladu granulometrycznego, wyra-
zonego w kategoriach agronomicznych. Kategorie agronomiczne gleb ustalo-
no na podstawie sktadu granulometrycznego (uziarnienia) (tab. 6).

Do hierarchizacji pilnosci dziatan na rzecz rozwoju malej retencji uzyto metody
wskaznikowej przy wykorzystaniu parametréw opisujacych warunki klimatycz-
ne, geologiczne, hydrologiczne, fizjograficzne i siedliskowe w zasiegu LKP PN.

Tabela 6. Kategorie gleb o réznej podatnosci na susze¢ w zaleznosci od grupy granulome-

trycznej
Kategoria gleb Grupa granulometryczna
nazwa oznaczenie nazwa oznaczenie

Bardzo lekka I piasek luzny pl

(bardzo podatna) piasek luzny pylasty plp
piasek stabo gliniasty psg

Lekka I piasek gliniasty lekki pgl

(podatna) piasek gliniasty lekki pylasty pglp
piasek gliniasty mocny pgm
piasek gliniasty mocny pylasty pgmp

Srednia I glina lekka gl

($rednio podatna) glina lekka pylasta glp
pyt gliniasty plg
pyt zwykly plz
pyl piaszczysty plp

Cigzka v glina $rednia gs

(mato podatna) glina $rednia pylasta gsp
glina ciezka gc
glina ciezka pylasta gcp
pyl ilasty pli
it i
it pylasty ip

Zrédlo: Zatacznik do rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 1 kwietnia 2010 r.

w sprawie wartosci klimatycznego bilansu wodnego dla poszczegdlnych gatunkéw roslin upraw-
nych i gleb (Dz.U. z 2010 r. nr 75, poz. 480).
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w)

Charakterystyki rozwiazan technicznych i nietechnicznych mozliwych do za-
stosowania na obszarze LKP PN w celu zwiekszenia zdolno$ci retencyjnych do-
konano na podstawie dostepnej literatury przedmiotu. Natomiast ograniczenia
formalnoprawne zostaly opisane zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa.
Priorytety w zakresie dziatan technicznych oraz nietechnicznych ustalono na
podstawie ograniczen formalnoprawnych i $rodowiskowych oraz kierunkéow
dzialan i strategii w tym zakresie przyjetych przez LP uwzgledniajacych zasa-
dy zréwnowazonego rozwoju oraz ochrone ekosystemoéw wodnych i od wod
zaleznych.

Wytyczne w zakresie eksploatacji, konserwacji i remontéw urzadzen wodnych
oraz odbudowy opracowano na podstawie literatury przedmiotu.

Na etapie przygotowania planu/programu malej retencji na obszarze LKP
w pierwszej kolejnoéci dokonano oceny mozliwosci wykorzystania istnie-
jacej infrastruktury, tj.: zbiornikéw wodnych, rowéw oraz budowli pietrza-
cych, do zwiekszenia retencji. Lokalizacje nowych obiektéw wodnych ustalo-
no z uwzglednieniem ograniczen formalnoprawnych i srodowiskowych oraz
przyjetych priorytetow.

aa) Harmonogram rzeczowy przygotowano przy zalozeniu przyjetej hierarchii

pilnodci realizacji dzialan w odniesieniu do zlewni i jednostek podziatu le-
$nego.

bb) Dla obszaru LKP Puszcza Notecka opracowano projekt sieci monitoringu

cc)

hydrometeorologicznego w zakresie parametréw klimatycznych: opadoéw,
temperatur powietrza, usionecznienia i wilgotnoéci oraz hydrologicznych:
stanéw wod w ciekach, zbiornikach i stawach rybnych, przeplywéw w cie-
kach oraz stanéw wod gruntowych w siedliskach. Celem monitoringu jest
ocena zamierzonych efektéw pigtrzenia oraz przeprowadzenie optymalizacji
w zakresie sterowania ich praca.

Ocene wplywu proponowanych rozwigzan na rzecz rozwoju malej retencji na
obszarze LKP przeprowadzono przy wykorzystaniu wiasnego modelu hydro-
logicznego, ktéry pozwala na symulacje objetosci retencjonowanej w zlew-
niach wody w zaleznosci od przyjetego harmonogramu dziatan. Opracowany
model bazuje na danych przestrzennych pochodzacych z NMT, gatunkach
gleb, parametrach zbiornikéw wodnych, ciekéw i budowli.

dd) Zaproponowane dzialania na rzecz rozwoju matej retencji powiazano z in-

tensywnoscig dziatan w $redniookresowych planach zagospodarowania lasu,
ktore sg sktadnikami planu urzadzania lasu na poszczegdlnych obszarach.

2.3. Modelowanie potencjatu retencyjnego

przy wykorzystaniu modelu GeoRELE v.1.0.

Oceny potencjalnych zdolnosci retencyjnych LKP Puszcza Notecka dokonano
przy wykorzystaniu autorskiego modelu hydrologicznego GeoRELE v.1.0, ktéry
bazuje na danych przestrzennych, pochodzacych giéwnie z bazy danych SILP La-
sow Panstwowych i LMN.
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Ryc. 14. Schemat modelu GeoRELE v.1.0.

Ocene potencjalnych zdolnosci retencyjnych przeprowadzono w dwoch wa-
riantach:

* wariant I - retencja w obrebie zlewni potozonych w zasiegu LKB
* wariant II — retencja na obszarach lesnych w zasiggu zlewni.

Do obliczen wykorzystano dane zgromadzone w geobazie utworzonej na po-
trzeby opracowania, tj. zasieg LKP PN, wydzielenia, zlewnie, mokradta, zbiorniki
wodne, gatunki gleb, numeryczny model terenu, cieki oraz budowle wodne (ryc.
14). Wprowadzenie danych do zbudowanego modelu odbywa sie w sposéb auto-
matyczny z geobazy. Wynikiem dziatania modelu jest obliczenie objetosci reten-
cjonowanej wody w zbiornikach, korytach ciekdw, glebie i na obszarze mokradet.
Wyniki uzyskane z modelu prezentowane sg w sposéb graficzny w odniesieniu
do granic zlewni.

Na etapie tworzenia modelu GeoRELE v.1.0. zalozono, ze retencja zbiorniko-
wa, z uwagi na brak pomiaréw batymetrii wszystkich zbiornikéw wodnych, be-
dzie obliczana tylko dla strefy czynnej wymiany wody. Przyjeto, ze w zbiornikach
bez pietrzenia wymiana wody odbywa sie $rednio w zakresie 0,6 m, a w zbiorni-
kach z pigtrzeniem — 1 m. Zalozenia takie wynikly z badan Kanclerz i in. (2007)
oraz Murat-Blazejewskiej i in. (2008), ktére wykazaly, ze $rednia roczna ampli-
tuda standéw wody w jeziorach na Nizinie Wielkopolskiej wynosi 60 cm. Nato-
miast wedlug Bajkiewicz-Grabowskiej (2002) $rednia roczna amplituda zmian
stanéw wody jezior zlokalizowanych na pélnocnym wschodzie Polski wynosi
okoto 55 cm. Sojka i in. (2010) stwierdzili, ze roczne amplitudy stanéw wody
w jeziorach uzaleznione sg od potozenia zbiornika w obrebie zlewni i wynosza od
30 do 70 cm. W zbiornikach z pigtrzeniem amplituda stanéw wody jest wyzsza
i wynosi okoto 0,95 m (Murat-Blazejewska i in. 2008).

Do obliczen retencji korytowej w modelu zaimplementowano powszechnie
stosowane w praktyce inzynierskiej formuty. Zasieg cofki (L), powstatej w wyni-
ku pietrzenia wody, obliczono wedlug wzoru:
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L =" (1)

gdzie:
h, — wysokos¢ pigtrzenia wody w rowie [m],
k — wspoélczynnik zalezny od ksztattu koryta i predkosci przeptywu wody [-] (dla
wod ptyngcych k=2, dla wéd wolno plynacych i stojacych k=1),
i — spadek hydrauliczny.

Do obliczen retencji korytowej dodatkowo wykorzystano parametry koryta
rzeki (szeroko$¢ w dnie, nachylenie skarp oraz spadek podtuzny).

Retencj¢ glebowa obliczono na podstawie gatunkéw gleby na terenach przy-
legtych do pietrzenia. Do obliczenia zasiegu oddzialywania pietrzenia (Lg) na
tereny przylegle wykorzystano wzor Sichardta:

L, =3000-h - kos @

gdzie:
h, — wysokosc¢ pigtrzenia wody w rowie [m],
k — wspétczynnik filtracji [m-s™] (tab. 7).

Wzér Sichardta do obliczenia zasi¢gu oddziatywania wykorzystywal Okruszko
iin. (2011).

W modelu dokonano parametryzacji gatunkéw gleb, dla ktérych przypisano
wspdtczynnik filtracji (tab. 7).

Do obliczenia retencji mokradet zaimplementowano formute, w ktorej reten-
cja obliczana jest jako iloraz 1/3 sumy przecietnych opadéw rocznych w zlewni
oraz powierzchni mokradta.

Tabela 7. Orientacyjne wartosci wspotczynnikéw filtracji k (Pisarczyk 2017)

Rodzaj gruntu k m/s
Drobny zwir 4+5-10°
Piasek gruby 1,5+5-10°
Piasek drobny 1,5:103+1,5-10"°
Piasek pylasty 1,5:10°%+1,5-107
Less o strukturze nienaruszonej 1,0-10°+5-107
Less o strukturze przerobionej 1,5-107+1,5-107°
Pyty drobne 1,5-10¢+5-107
Gliny 1,5:10%+1,5-10°1°
Gliny zwiezle 1,5-10°+1,5-10-11
Ity 1,5-101°+1,5-1012

Torfy 5-10°+1,0-10®




3. Analiza srodowiskowych uwarunkowan
retencjonowania wod

3.1. Lokalizacja LKP Puszcza Notecka

3.1.1. Potozenie na tle jednostek organizacyjnych Lasow
Panstwowych

Le$ny Kompleks Promocyjny Puszcza Notecka jest jednym z 25 takich obszarow
na terenie Polski. LKP Puszcza Notecka zostal powolany dnia 14 pazdziernika
2004 r. przez Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych na podstawie zarza-
dzenia nr 62 w sprawie Le$snego Kompleksu Promocyjnego Puszcza Notecka. Ce-
lem powotania LKP bylo stworzenie obszaru, na ktérym gospodarowanie godzi
sie z celami aktywnej ochrony ekosystemoéw, propaguje przyjazne $rodowisku
technologie oraz promuje badania naukowe. LKP Puszcza Notecka jest obecnie
najwiekszym tego typu obszarem w kraju. Catkowita jego powierzchnia wynosi
137 229 ha.

LKP Puszcza Notecka stanowi zwarty kompleks lesny polozony w miedzy-
rzeczu Noteci i Warty, w ktérym w wiekszo$ci wystepuja drzewostany jednoga-
tunkowe i jednopietrowe. Na tle jednostek organizacyjnych Laséw Panstwowych
obejmuje on swym zasiegiem trzy Regionalne Dyrekcje Laséw Panstwowych
(RDLP): w Pile, Poznaniu i Szczecinie (ryc. 15). W sktad LKP wchodzi 8 nadles-
nictw (ryc. 16), 17 obrebéw le$nych i 74 lesnictwa (ryc. 17).

0 10 20 km

Ryc. 15. Potozenie LKP Puszcza Notecka na tle RDLP



Lokalizacja LKP Puszcza Notecka 53

Ryc. 17. Potozenie LKP Puszcza Notecka na tle le$nictw

3.1.2. Potozenie na tle regionéw fizycznogeograficznych

Wedtug podziatu fizycznogeograficznego Kondrackiego (1998) obszar LKP Pusz-
cza Notecka potozony jest w prowincji Niz Srodkowoeuropejski (31), podprowin-
¢ji Pojezierze Potudniowobaltyckie (315), makroregion Pradolina Torunisko-Eber-
swaldzka (315.3), mezoregion Kotlina Gorzowska (315.32). Cze$¢ poludniowa
LKP lezy w makroregionie Pojezierze Wielkopolskie, mezoregionie Pojezierze
Poznanskie (315.51). Wschodni, poludniowo-wschodni i péinocno-wschodni
fragment LKP zlokalizowany jest w obrebie trzech mezoregionéw: Poznanski
Przetom Warty (315.52), Pojezierze Chodzieskie (315.53) oraz Pojezierze Gniez-
nienskie (315.54) (ryc. 18).
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~ makroregiony
[ 1 Pojezierze Lubuskie (Brandenbursko-Lubuskie)
[ Pojezierze Potudniowopomorskie
[ Pojezierze Wielkopolskie 0 10 20 km
Pradolina Torunsko-Eberswaldzka T

Ryc. 18. Potozenie LKP Puszcza Notecka na tle podziatu fizycznogeograficznego

Natomiast wedlug podziatu geomorfologicznego Niziny Wielkopolskiej Kry-
gowskiego (1961), obszar LKP Puszcza Notecka nalezy do czterech regionow:
Pradoliny Torunsko-Eberswaldzkiej (C) z subregionem Kotlina Gorzowska (C1);
Wysoczyzny Poznanskiej (VIII) z subregionami Pagérki Migdzychodzko-Pniew-
skie (VII1), Réwnina Nowotomyska (VIII2), Réwnina Szamotulska (VIII7)
i Pagérki Poznanskie (VIII8); Wysoczyzny Gnieznienskiej (IX) z subregionami
Réwnina Wagrowiecka (IX4) i Pagoérki Czarnkowskie (IX5) oraz Pradoliny War-
szawsko-Berlinskiej (B) z subregionem Poznanski Przetom Warty (Bppw).

3.1.3. Potozenie na tle podziatu hydrograficznego

Lesny Kompleks Promocyjny Puszcza Notecka pod wzgledem hydrograficznym po-
tozony jest w dorzeczu Odry (kod dorzecza 6000) w zlewni rzeki Warty (kod zlewni
18) (ryc. 19). Region wodny Warty usytuowany jest na obszarze dzialania Regio-
nalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Poznaniu. Podziat regionu wodnego Warty
na zlewnie bilansowe zostal przyjety przez RZGW w Poznaniu w 2002 r. W po-
dziale tym wyrdzniono zlewnie wodnogospodarcze (obszary bilansowe) I rzedu,
w ktdrych obrebie organizowane jest gospodarowanie wodami w ukladzie regio-
nalnym. W zlewni wyodrebniono regiony - zlewnie czastkowe II rzedu, w ktérych
gospodarka wodami prowadzona jest w ukfadzie lokalnym. W regionie wodnym
Warty wyrézniono facznie 18 obszaréw i 97 rejonéw wodnogospodarczych. Obszar
LKP Puszcza Notecka zlokalizowany jest cze$ciowo w zasiegu czterech obszaréw
bilansowych i jedenastu rejondéw wodnogospodarczych (ryc. 20, tab. 8).

LKP Puszcza Notecka polozony jest na przelomie srodkowego i dolnego odcin-
ka rzeki Warty. Warta na obszar LKP Puszcza Notecka wptywa od wschodu w km
206 (ponizej doptywu z Bogdanowa). Przez okoto 70 km przeplywa przez LKP
Puszcza Notecka, na odcinku tym uchodzg do niej Samica Kierska, Sama, Ostro-
roga, Osiecznica, Jaroszewska Struga, Sremska Struga (lewobrzezne doplywy)
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Ryc. 19. Polozenie LKP Puszcza Notecka na tle podziatu hydrograficznego Polski

oraz Welna, Konczak, Smolnica, Row Rzecinski, Lichwinska Struga i Klosowska
Struga (prawobrzezne doplywy). Ponizej doplywu Klosowskiej Strugi Warta wy-
plywa z obszaru LKP PN i stanowi jego poludniowa granice. Na odcinku tym do
Warty uchodzg niewielkie prawostronne doptywy, ktére swoje zrédta maja w LKP
PN, m.in.: doplyw z Radgoszczy, Struga Mierzynska i Kanat Swiniarski. Nastepnie

Tabela 8. Potozenie LKP Puszcza Notecka na tle obszaréw bilansowych i regionéw wod-
nogospodarczych

Nr obszaru  Nazwa obszaru bilansowego Nrrejonu  Nazwa rejonu wodnogospodarczego
P-X Poznanskie Dorzecze Warty A Sama
B Samica Kierska
G Warta od ujscia Kopli do Obrzycka
P-XI Wetna D Flinta
E Dolna Wetna
P-XII Warta od Obrzycka do Noteci A Konczak
B Warta do uj$cia Kamionki
C Warta od Kamionki do Obry
D Warta od Obry do Noteci
P-XV Note¢ Pradoliny Torunsko- E Note¢-Bukéwka

-Eberswaldzkiej

o]

Note¢-Miata
Notec¢-Stara Noteé

T
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Ryc. 20. Potozenie LKP Puszcza Notecka na tle obszardéw i regiondéw bilansowych

Warta zmienia swoéj bieg. Na odcinku od ujscia Obry az do ujscia Noteci stanowi
zachodnig granice LKP PN. Od strony péinocnej granice LKP PN wyznacza rzeka
Notec. Na obszarze LKP PN swoj poczatek biorg lewostronne doptywy Noteci:
Gulczanka, doplyw z Roska, Miata, Lubiatka, Goscimka, Kanal Goszczanowski
i doplyw spod Starego Polichna (ryc. 21).

LKP Puszcza Notecka w 36% zlokalizowana jest w zlewni rzeki Noteci,
aw 64% w zlewni rzeki Warty do ujscia Noteci, w ktérej obrebie wyrédzni¢ nalezy
zlewnie czgstkowe Warty od Prosny do Welny (kod 185), Welny (kod 186) oraz
Warty od Welny do Noteci (ryc. 22).

Wykaz zlewni czgstkowych LKP PN od drugiego do szdstego rzedu wraz z ich
polozeniem w granicach nadle$nictw przedstawiono w tabeli 9.

0 10 20 km

Ryc. 21. Polozenie LKP Puszcza Notecka na tle rzek Warty i Noteci
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Ryc. 22. Polozenie LKP Puszcza Notecka na tle zlewni rzeki Warty i Noteci
Tabela 9. Udzial procentowy nadles$nictw w powierzchni zlewni
o 3
Ne) E S
<= 5
Nazwa Kod o S A"E -§ g ~§ v}
= N
N N = O & & 2 z
Warta 18 100 100 100 100 00 100 100 100
Warta od Prosny do Welny 185 3,12
Warta od Cybiny do Welny 1859 3,12
Doptyw spod Maniewa 18598 1,51
Warta od doplywu spod
Maniewa do Welny 18599 1,61
Welna 186 0,38 25,06
Welna od Matej Welny do 1867 7.07
Flinty (p)
Wetna od Malej Welny
do doptywu z Sokotowa 18671 0
Budzynskiego (p)
Dop,iyvx'/ z Sokotowa Bu- 18672 1,55
dzynskiego
Wetna od doptywu z So-
kotowa Budzynskiego do 18673 1,02
doptywu spod Garbatki (1)
Doptyw spod Garbatki 18674 1,16
Wetna od dopt. spod
Garbatki do doptywu spod 18675 0,22
Boguniewa (1)
Doptyw spod Boguniewa 18676 1,06
Wetna od doptywu spod
Boguniewa do Flinty (p) 18679 2,06
Flinta 1868 0,38 10,46
Ryga 18686 0,07
Flinta od Rygi do doplywu 18687 031 5,89

spod Gosciejewa (1)
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"U 8
Ne) § g
= o
Nazwa Kod = S *é _§ E\ E g
§ h] wg = N L 'fé [=}
E 2 & 2 5 & 5 £
& % = O £ » & =
Doptyw spod Gosciejewa 18688 2,68
Flinta od doplywu spod 18689 1,89
Gosciejewa do ujscia
Wetna od Flinty do ujscia 1869 7,53
Welna Qd Flu}ty do doply- 18691 122
wu z Nienawiszcza (1)
Doplyw z Nienawiszcza 18692 1,26
Welna od doptywu z Nie-
nawiszcza do Zaganki (1) 18693 0,91
Zaganka 18694 1,65
Welna od Zaganki do ujscia 18699 2,50
Warta od Wetny do Noteci 187 14,01 56,31 84,14 71,82 100 92,25 81,05
\(flxgarta od Welny do Samy 1871 35,67 44,45
Warta od Welny do Samicy
Kierskiej (1) 18711 8,64
Samica Kierska 18712 13,32
Warta ,od Samicy Kierskiej 18713 021 8,48
do Konczaka
Konczak 18714 34,21 10,28
Warta od Konczaka do 18719 125 3,72
Samy (1)
Sama 1872 14,28
Zlewnia Zalewu Radzyny
i Sama od zapory Zalewu
Radzyny do Kanatu Przy- 18727 0,01
brodzkiego (p)
Kanal Przybrodzki 18728 8,09
nga od Kja)ngiu Przybrodz- 18729 6,18
kiego do ujscia
Warta od Samy do Osiecz- 1475 20,64 13,09 5,28 74,49
nicy (1)
Warta od Samy do Smol- 18731 9,08 0.8
nicy (p)
Smolnica 18732 12,28 2,16 3,04
Warta od Smolnicy do
Rowu Rzecinskiego (p) 18733 5,92 539
Row Rzecinski 18734 2,38 4,24
Warta od Rowu Rzecin-
skiego do doptywu spod 18735 0,34

Oporowa (1)
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Ne) § g
= o
Nazwa Kod = S *é _§ E\ E g
§ h] o = N L 'fé [=}
E 2 & 2 5 & 5 £
& % = O £ » & =
Doptyw spod Oporowa 18736 0,56 5,97
Warta od doptywu spod
Oporowa do Ostrorogi (1) 18737 7,54
Ostroroga 18738 1,3 7,69
Warta od Ostrorogi do 18739 0,06 5,28 39,47
Osiecznicy (1)
Osiecznica 1874 44,16 5,33
Oswczmga do Jeziora 18741 4,58
Chrzypskiego
thewnla Jeziora Chrzyp- 18743 6,94
skiego
Osiecznica od Jeziora
Chrzypskiego do Szczanicy 18745 0,92
®)
Szczanica 18746 9,06 5,33
OS{ecznlca od S;czamcy do 18747 13,16
Jeziora Lutomskiego
Zlewnia Jeziora Lutomskie-
goi quecznlca od‘wyplywu 18749 9,51
z Jeziora Lutomskiego do
ujécia
Wart.a od.051eczn1cy do 1875 4,46 3353 123
Kamionki (1)
Warta od QS{ecznlcY do 18751 275 123
Jaroszewskiej Strugi (1)
Jaroszewska Struga 18752 4,61
Warta od Jaroszewskiej
Strugi do Sremskiej Strugi 18753 11,13
O
Sremska Struga 18754 5,86
Warta od Sremskiej Strugi
do Klosowskiej Strugi (p) 18755 0,09
Klosowska Struga 18756 5,67
Warta od Klosowskiej
Strugi do doptywu z Jeziora ~ 18757 0,43
Barlin (p)
Doplyw z jeziora Barlin 18758 1,03 1,77
Warta od dopl. z jeziora
Barlin do Kamionki (1) 18759 3,43 1,22
Kamionka 1876 0 5,44
Bielina 18768 5,44
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"U 8
Ne) § g
= o
Nazwa Kod o 8 *é —§ ) 2 v}
§ h] o = N R 4 =
E 2 & 2 5 & 5 £
& % = O £ » & =
Kﬁrr}ionka od Bieliny do 18769
ujécia
Warta od Kamionki do 1877 3,25 79,68 33,94 1,66
Obry (1)
Warta od Kamionki do do-
plywu ze Skrzydlewa (1) 18771 0,77
Doptyw ze Skrzydlewa 18772
Warta od doplywu ze
Skrzydlewa do doptywu 18773 0,30
z Radgoszczy (p)
Doptyw z Radgoszczy 18774 22,18 1,66
Warta od doplywu z Rad-
goszczy do Dormowskiej 18775 1,73
Strugi (1)
Dormowska Struga 18776
Warta od Dormowskiej
Strugi do Mecinki (1) 18777 0,27 39,41
\();arta od Mecinki do Obry 18779 2,98 15,29 33,94
Obra 1878 2,18
Obra od doptywu z Przy-
chodzka do Paklicy () 18787 218
\(A}fe)lrta od Obry do Noteci 1879 10,75 66,06
Warta od Obry do Polichna 18791 0,80 11,46
Starego (p)
Polichno Stare 18792 9,71 54,60
Warta od.Pohchna Starego 18799 0.25
do Noteci (p)
Note¢ 188 85,99 43,31 15,86 100 7,75 18,95
I(\lljc))tec od Gwdy do Drawy 1887 28,07 32,25
Note¢ od Kanatu Roma-
nowskiego do Gulczanki (1) 18875 6,27
Note¢ od Kanalu Roma-
nowskiego do Starej Niecy ~ 188751 5,38
®)
Note¢ od Starej Niecy do
Gulczanki (1) 188759 0.89
Gulczanka 18876 21,80 1,76
Gulczanka do doplywu ze 188761 171

Smieszkowa (p)
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Doplyw ze Smieszkowa 188762 1,72
Gulczanka od doptywu ze
Smieszkowa do doptywu 188763 0,56
z Jedrzejowa (1)
Doptyw z Jedrzejewa 188764 2,98
Gulczanka od doptywu
z Jedrzejowa do Lubaskiej 188765 0,61
Strugi (p)
Lubaska Struga 188766 2,71
Gulczanka od Lubaskiej
Strugi do doptywu z Debe- 188767 3,22
go (p)
Doplyw z Debego 188768 3,73
Gulezanka od doptywu 188769 4,56 1,76
z Debego do ujscia
Note¢ od Gulczanki do
Bukéwki (p) 18877 29,71
Note¢ od Gulczanki do
doptywu z Roska (1) 188771 0,09
Doptyw z Roska 188772 15,02
Note¢ od doplywu z Roska
do dopl. spod Zielonowa 188773 0,04
®)
Note¢ od doptywu spod
Zielonowa do Bukoéwki (p) 188779 14,57
Note¢ od Bukéwki do 18879 0,78
Drawy (p)
Note¢ od Drawy do ujscia 1889 85,99 15,24 15,86 67,75 7,75 18,95
I(\ll)otec od Drawy do Miaty 18891 0,22 451
Note¢ od Drawy do doply-
wu z Drawskiego Mlyna (1) 188911 0,02
Doplyw z Drawskiego 188912 4,09
Mtyna
Note¢ od doptywu z Draw-
skiego Mlyna do Mialy (1) 188919 0,22 0,41
Miata 18892 18,40 15,24 63,24 7,60 18,95
Miala do doplywu z Pecko- 407 15,24 25,9 18,50
wa (p)
Doptyw z Peckowa 188922 8,22
Miata od doptywu z Pecko- 188923 8,81

wa do Kamiennika (1)
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Kamiennik 188924 7,91 1,19 0,45
Mlaia.od Kamiennika do 188925 036 4,66
Cztapi (1)
Czlapia 188926 2,56 7,74 5,55
Miata gd 'Czlz.lpi do dopty- 188927 0,18
wu z Lipéwki (1)
Dopltyw z Lipowki 188928 11,92 0,86
Miata od doplywu z Lipéw- 14959 3 38
ki do ujscia
I(\ll)otec' od Mialy do Lubiatki 18893 5,95
I(\ll)otec od Mialy do Rudawy 188931 1,45
Rudawa 188932 2,99
Note¢ od Rudawy do Lu-
biatki (1) 188939 1,51
Lubiatka 18894 16,61 1,38 0,15
Lubiatka do jeziora Lubowo 188941 5,15 1,38 0,15
Zlewnia jezeziora Lubowo 188943 2,75
Lubiatka od jezeziora
Lubowo do dopt. z jeziora ~ 188945 0,11
Kliczyna (1)
Doptyw z jeziora Kliczyna 188946 1,17
Lubiatka od doplywu z je-
ziora Kliczyna do doptywu 188947 3,70
z jeziora Rapino (p)
Doptyw z jezora Rgpino 188948 1,96
Lubiatka od doplywu zje- 154949 1 78
ziora Rapino do ujscia
I,\I(.)tec.od Lubiatki do Go- 18895 0,17
$cimki (1)
Goscimka 18896 15,56 14,49
Goscimka do doplywu z je-
ziora Lubiatéwko i jeziora 188961 5,75 13,30
Solecko (1)
Dopiyv&./ z jeziora Lubiatéw- 188962 1,96 0,08
ko i jeziora Solecko
Goécimka od doplywu
z jeziora Lubiatéwko i je-
ziora Solecko dodoptywu 188963 1,90

z jeziora kakie (1)
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Doptyw z jeziora Lakie 188964 4,86 1,11
Goécimka od doplywu z je-

ziora kakie do oddzielenia 188965 0,74
sie Kanalu Gtéwnego

Gosdcimka od oddzielenia
sie Kanalu Gtéwnego do 188969 0,35

ujscia

Note¢ od Gosécimki do

Otoka (p) 18897 29,05
Note¢ od Gosécimki do 188971 0,15

Kanatu Gtéwnego (1)
Kanal Gtéwny 188972 4,58
Note¢ od Kanatu Gtéwnego

do Kan. Goszczanowskiego 188973 0,62
M

Kanal Goszczanowski 188974 15,77
Note¢ od Kanatu Gosz-

czanowskiego do doplywu 188975 0,32
spod Starego Polichna (1)
Doplyw spod Starego
Polichna

Note¢ od doptywu spod
Starego Polichna do Starej 188977 0,13

188976 7,47

Noteci (p)

Stara Note¢ 188978

Note¢ od Starej Noteci do

Otoka (p) 188979 0

Note¢ od Otoka do ujscia 18899 0,03

3.1.4. Potozenie na tle podziatu administracyjnego

LKP Puszcza Notecka na tle podziatu administracyjnego Polski zlokalizowany jest
w okolo 78% w wojewddztwie wielkopolskim, a w pozostalych 22% na terenie
wojewodztwa lubuskiego. Na obszarze wojewodztwa wielkopolskiego LKP PN
obejmuje swym zasiegiem cze$ciowo 5 powiatéw i az 18 gmin. Zachodnia czes¢
LKP potozona jest w obrebie wojewddztwa lubuskiego, jego 3 powiatéw i 4 gmin
(ryc. 23). Szczegbtowe potozenie LKP PN pod wzgledem administracyjnym na tle
wojewodztw, powiatow i gmin przedstawiono w tabeli 10.
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Ryc. 23. Polozenie LKP Puszcza Notecka na tle powiatéw i gmin

Tabela 10. Udzial procentowy powiatéw i gmin w powierzchni LKP Puszcza Notecka

Wojewodztwo Powiat Gmina

wielkopolskie 78,4% czarnkowsko-trzcianecki 27,4% Czarnkéw 1,7%
Drawsko 6,0%

Lubasz 6,2%

Polajewo 4,9%

Wielen 8,6%

miedzychodzki 16,1% Chrzypsko Wielkie 2,7%

Kwilcz 1,8%

Miedzychéd 4,1%

Sierakow 7,5%

obornicki 16,8% Oborniki 10,3%

Rogozno 2,7%

Ryczywot 3,8%

poznanski 0,4% Rokietnica 0,3%

Suchy Las 0,1%

szamotulski 17,8% Obrzycko 4,2%

Pniewy 0,5%

Szamotuly 1,9%

Wronki 11,2%

lubuskie 21,6% gorzowski 2,7% Santok 2,7%
miedzyrzecki 8,5% Skwierzyna 8,5%
strzelecko-drezdenecki  10,4% Drezdenko 10,3%

Stare Kurowo 0,1%
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3.2. Budowa geologiczna i litologia utworéow

Powierzchnia utworéw mezozoicznych we wschodniej czedci LKP Puszcza Notec-
ka wystepuje na rzednej od okoto 200 m p.p.m., natomiast w czesci zachodniej
strop tych utworéw zalega na giebokosci okoto 150 m p.p.m. Strop powierzchni
mezozoicznej pozbawiony jest na ogét wiekszych deniwelacji. We wschodniej cze-
$ci LKP strop utworéw mezozoicznych buduja generalnie utwory pdznej kredy,
zwlaszcza margle, wapienie, opoki i piaski. W zachodniej cz¢sci strop utworéow
mezozoicznych stanowia mutowce, piaskowce i piaski wczesnej kredy. Lokalnie
osady kenozoiku spoczywajg na utworach jurajskich, w ktérych skiad wchodzg
glownie wapienie, margle i tupki ilaste.

Osady mezozoiczne przykryte sa utworami kenozoicznymi, ktére reprezento-
wane sg przez osady okresu paleogenu (oligocen) oraz neogenu (miocenu i plio-
cenu). Osady oligocenu to przede wszystkim piaski drobnoziarniste, ily, mutki
ilaste i ity w partiach stropowych. Migzszo$¢ tych utworéw w obrebie LKP Pusz-
cza Notecka jest zréznicowana — od 60 m we wschodniej czesci do nawet 90 m
w czesci zachodniej. Miejscami miazszo$¢ utworéw oligocenskich wynosi tylko
od 20 do 40 m. Na utworach z okresu paleogenu spoczywaja osady z neogenu.
Reprezentowane sa przez osady miocenskie, ktoére zbudowane sa z piaskéw facji
ilasto-weglowej oraz piaszczysto-ilasto-pylastej, itéw i mutkéw. W obrebie utwo-
row oligocenskich znajduja sie takze wktadki wegli brunatnych. Osady miocen-
skie osiggaja migzszosci okoto 150 m w zachodniej czesci LKP Puszcza Notecka,
od 75 do 150 m w centralnej czesci, natomiast na wschodzie migzszo$¢ jest wy-
roéwnana i nie przekracza na ogét 80 m. Ostatnim oddzialem neogenu sa osa-
dy pliocenskie. Wyksztalcone sg w postaci serii utworéw ilasto-pylastych, tzw.
itéw poznanskich. Pod wzgledem litologicznym osady plioceniskie sa jednorodne,
wyksztalcone w przewadze w postaci réznorodnych iléw z wkiadkami piaskow
i mutkéw. W itach poznanskich czesto wystepujg soczewki wegli brunatnych. Po-
wierzchnia stropu utwordéw paleogenisko-neogenskich lub neogenskich jest po-
faldowana. Migzszo$ci osadéw pliocenskich w obrebie LKP Puszcza Notecka sa
zmienne i wahajg sie od 10 do nawet 80 m. Na zachéd od Wronek ich migzszos¢
dochodzi do 75 m, za$ w okolicach doliny rzeki Miata tylko do 10 m.

Osady z okresu czwartorzedu zwiazane sg z dzialalno$cig akumulacyjng lg-
dolodu, wod rzecznych i zbiornikéw wodnych. Tworza one na rozpatrywanym
obszarze zwarta pokrywe o zréznicowanej migzszosci, uzalezniong od morfologii
stropu utwordow i topografii terenu. Osady glacjalne reprezentuja tu gliny zwa-
lowe zlodowacenia baltyckiego i srodkowopolskiego, z niewielkimi wkiadkami
osadéw piaszczystych interglacjalu eemskiego. W rejonie Rogozna stwierdzono
wystepowanie glin zwatowych zlodowacenia poludniowopolskiego i piaskow
interglacjalu wielkiego. Kompleks glin zwatowych przykryty jest na prawie ca-
tym obszarze piaskami akumulacji wodnolodowcowej i rzecznej. Osady z okresu
czwartorzedu charakteryzujg sie zmienna miazszoécia. Na zréznicowanym hipso-
metrycznie podlozu neogenskim migzszos¢ utworéw czwartorzedowych wynosi
od 50 do 100 m we wschodniej czesci LKB, natomiast w zachodniej czeéci jest
mniejsza i wynosi okoto 30 m.
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W $rodkowej i srodkowo-zachodniej cze$ci LKP PN, na terasie gornej mie-
dzyrzecza, odpowiadajacej wiekowo pomorskiej morenie czolowej, wystepuje
kompleks pagorkéw wydmowych réznego typu: parabolicznych, poprzecznych
i podtuznych, osiagajacych wysokosci do 50 m. Tworzyly si¢ one w ostatnich
okresach ostatniego zlodowacenia. Obszar miedzyrzecza warciansko-noteckiego
stanowi jak gdyby tunel aerodynamiczny dla dominujacych tam wiatréw naply-
wajacych z kierunku zachodniego, co przyczynilo sie do rozwoju na tym terenie
proceséw eolicznych. W czesci centralnej i wschodniej powstaly wiec rozlegle
pola wydmowe, natomiast w cze$ci zachodniej wielki obszar deflacyjny. Miaz-
szo$¢ utwordw piaszczysto-zwirowych wynosi od kilku do ponad 40 m. Naj-
wieksze miazszosci wystepuja w Srodkowej cze$ci miedzyrzecza. Na terasach
nizszych ilo$¢ wydm jest mniejsza, co wskazuje na wygasanie proceséw wydmo-
tworczych w trakcie wycofywania sie ladolodu na péinoc. Na wschodzie LKP PN
przewazaja ciagi wydm watowych, o przebiegu potudnikowym, a wiec usytuowa-
nych poprzecznie do kierunku dominujacych wtedy wiatréw. Na terenach niz-
szych mniejsza ilo$¢ wydm i mniejsze ich urozmaicenie wskazujg na wygasanie
proceséw eolicznych.

W holocenie powstaly osady rzeczne i organiczne teras zalewowych, tworzg
je piaski rzeczne drobnoziarniste i $rednioziarniste oraz torfy. Utwory organo-
geniczne wyksztalcone w okresie holocenu zajmujg powierzchnie gtéwnie w ob-
rebie dolin rzecznych oraz lokalnie w zagtebieniach terenu.

W dolinie Warty powierzchnie piaszczyste zwigzane sa z utworami akumulacji
rzecznej, ktére budujg terase zalewowa. Stropowa partie osadéw w obrebie terasy
zalewowej Warty stanowig osady organiczne, mulki i piaski rzeczne. Wystepuja-
ce w rejonie doliny Warty utwory piaszczyste zalegajg w warstwie o migzszosci
przekraczajacej 20 m. Péilnocng cze$¢ LKP PN zajmuje dolina Noteci. W obrebie
doliny Noteci, ktéra powstata w stadium pomorskim ostatniego zlodowacenia,
zaréwno miazszosci, jak i charakter osadéw sg bardzo zréznicowane. Na ogodt
dominujg w niej osady piaszczysto-zwirowe, pochodzace z interglacjatu mazo-
wieckiego, eemskiego i z fazy pomorskiej ostatniego zlodowacenia. Migzszos¢
utworéw holocenskich osiaga maksymalnie 10-15 m w dolinie Noteci i $rednio
2-3 m w dolinach jej doplywoéw. Zwraca uwage duza niekiedy miazszos¢ torfow
w dolinie Noteci, dochodzaca lokalnie do 10 m. W krawedziach doliny Noteci
odstaniaja sie gliny zlodowacenia srodkowopolskiego.

W zachodniej cze$ci Puszczy Noteckiej powierzchnia pradoliny w przewazaja-
cej czesci pokryta jest utworami holocenskimi w postaci mad, mutkéw, piaskow
i zwiréw rzecznych, wystepujacych gtéwnie w dolinie Warty oraz torféw w doli-
nie Noteci.

Réwniez w obnizeniach obszaru sandrowego oraz w najnizszych fragmentach
erozyjnych rozcig¢ wysoczyzny dominujg utwory holocenskie, reprezentowane
przez aluwia (piaski, zwiry, mady i mulki), torfy i namuly. Utwory holocenu
(mady rzeczne, torfy i namuly) wystepujg na powierzchni w réznego rodzaju za-
gtebieniach bezodptywowych, dolinach ciekéw i strefach przyjeziornych.
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3.3. Rzezba terenu

Uksztaltowanie terenu LKP Puszcza Notecka jest zréznicowane. Wynika to
przede wszystkim z potozenia w obrebie az czterech bardzo réznych pod wzgle-
dem budowy regionéw Pradoliny Torunsko-Eberswaldzkiej (C), Wysoczyzny Po-
znanskiej (VIII), Wysoczyzny Gnieznienskiej oraz Pradoliny Warszawsko-Berlin-
skiej (B). Wysokosci bezwzgledne na rozpatrywanym obszarze wahajg sie od 19
do 126 m n.p.m., zatem deniwelacja terenu wynosi 107 m. Wysoko$¢ $rednia
wynosi okoto 58,5 m n.p.m. (ryc. 24). Dominujaca czg$¢ LKP Puszcza Notec-
ka zlokalizowana jest na terenie Pradoliny Torunsko-Eberswaldzkiej, w obrebie
Kotliny Gorzowskiej. Kotlina Gorzowska, o szerokosci dochodzacej do 25 km,
powstala z polaczenia dolin Warty i Noteci. Miedzyrzecze zbudowane jest z pia-
skéw glacjofluwialnych, na ktérych powierzchni uformowaly sie waly wydmo-
we i niewielkie rynnowe jeziora wytopiskowe. Obszar Kotliny Gorzowskiej pod
wzgledem hipsometrycznym jest bardzo urozmaicony. Wysokosci bezwzgledne
najwyzszych wydm we wschodniej czesci miedzyrzecza przekraczaja miejscami
90 m n.p.m, a deniwelacje terenu osiggaja 40 m. We wschodniej czesci miedzy-
rzecza warciansko-noteckiego dominuja wydmy paraboliczne, natomiast w kie-
runku zachodnim wydmy poprzeczne. Wschodnig cze$¢ miedzyrzecza Warty
i Noteci urozmaica gteboko wciete koryto rzeki Konczak. Od strony zachodniej
obszar Kotliny Gorzowskiej ograniczony dolinami Warty i Noteci jest wycinkiem
pola deflacyjnego, z ktérego wywiewany material piaszczysty w okresie perygla-
cjalnym utworzyl pole wydmowe miedzyrzecza Warty i Noteci. Tereny wydmowe
pozbawione sa wod ptynacych. Wysokosci bezwzgledne na tym obszarze wynoszg
do 40 m n.p.m. Kotlina Gorzowska nachylona jest gtéwnie w kierunku potudnio-
wym i potudniowo-zachodnim. System teras lodowcowo-rzecznych miejscami
zwydmionych miedzyrzecza warciansko-noteckiego od strony potudniowej opa-
da ku dolinie rzeki Warty. W obrebie jej terasy zalewowej wysokosci, idac z bie-
giem rzeki, zmieniajg sie od ponad 40 do ponizej 20 m n.p.m. W potudniowym
obszarze Kotliny Gorzowskiej (na péinoc od Sierakowa) zaznaczajq sie wyraznie
rynny jeziorne i rzeczne. Od péInocy na obszarze LKP rozciaga si¢ dolina Noteci.
Jest to teren prawie plaski, z ujSciowymi odcinkami doptywéw Noteci, kanatami
i rowami. Rzedne terenu w dolinie Noteci, idac z biegiem rzeki, wahaja sie od 40
do 19 m n.p.m., wykazujac wyrazne nachylenie w kierunku zachodnim. W dol-
nym biegu Noteci pradolina osiaga szeroko$¢ nawet do 10 km, od miedzyrzecza
warciansko-noteckiego oddziela jg wyrazna krawedz o wysokos$ciach wzglednych
w granicach od 5 do 25 m.

Wschodni fragment LKP Puszcza Notecka charakteryzuje si¢ znacznym zrézni-
cowaniem warunkéw hipsometrycznych, co wynika z wystepowania w jego obre-
bie réznorodnych form morfologicznych. Gléwnym elementem rzezby jest dolina
Warty, ktéra w koncowej fazie uksztaltowana zostata na drodze erozji wstecznej
wod z Pradoliny Warszawsko-Berlinskiej do Pradoliny Torunsko-Eberswaldzkiej.
Dolina Warty rozdziela Wysoczyzne Poznanskg od Wysoczyzny Gnieznienskie;j.
Na lewym brzegu rzeki, na zapleczu moren czotowych fazy poznanskiej zlodo-
wacenia baltyckiego, potozona jest Rownina Szamotulska, ktéra stanowi ptaska
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wysoczyzne morenowa o deniwelacjach 3-5 m, przechodzacg w kierunku potu-
dniowym w wysoczyzne morenows falista o deniwelacjach w granicach 3-10 m.
Powierzchnie wysoczyzny rozcinaja doliny ciekéw, bedacych doplywami Warty.
W rzezbie terenu wschodniej czesci LKP zaznaczajg sie Pagoérki Poznanskie. Na
prawym brzegu Warty rozciaga si¢ obszar Wysoczyzny Gnieznienskiej, ktory
w czedci péinocnej stanowi wysoczyzne morenows plaska o deniwelacjach 3-5 m
(Réwnina Wagrowiecka). Rzedne terenu na Rowninie Wagrowieckiej wahaja sie
od 70 do 80 m n.p.m. Wyrazniej zaznaczone w rzezbie sa tylko wzniesienia mo-
reny czolowej, ktére rozciagajg sie wzdluz prawego brzegu Flinty. Powierzchnie
wysoczyzny urozmaica bogata sie¢ rynien glacjalnych, m.in. rzek Welny i Flinty.

W péinocno-wschodniej czesci LKP Puszcza Notecka silnie zaznacza sie rzezba
Pagérkéw Czarnkowskich, stanowigcych zerodowana pozostalo$¢ moreny czoto-
wej. Osiagaja wysokosci 110-115 m n.p.m. Wyraznie w rzezbie terenu na rozpa-
trywanym obszarze zaznaczajq si¢ strefy krawedziowe pradoliny, gdzie maksymal-
ne réznice wysokosci wynoszg okoto 60 m (rejon Pagdrkéw Czarnkowskich).

Potudniowa cze$¢ LKP Puszcza Notecka polozona jest w obrebie Wysoczyzny
Poznanskiej, gléwnie na plaskiej wysoczyZnie morenowej (Réwnina Szamotul-
ska) oraz w strefie pagbrkéw czolowomorenowych stadialu poznanskiego (Pa-
gorki Miedzyrzecko-Pniewskie). Wysokosci bezwzgledne w obrebie Réwniny
Szamotulskiej wahaja sie od 70 do 90 m n.p.m., a deniwelacje sg nizsze niz 5 m.
W rzezbie terenu wyrazniej zaznaczajg sie doliny Samy i Samicy, wciete w po-
wierzchnie wysoczyzny na glebokos¢ kilkunastu metréw. Natomiast w obrebie
Pagérkow Miedzyrzecko-Pniewskich rzedne terenu mieszczg sie na ogdt w prze-
dziale 90-100 m n.p.m.

Caly obszar LKP Puszcza Notecka zlokalizowany jest w krajobrazie nizinnym,
na ktérym wysokosci bezwzgledne nie przekraczajg 130 m n.p.m. (ryc. 25). Ob-
szary o wysokosciach powyzej 100 m n.p.m. zlokalizowane sa gléwnie na obszarze
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Ryc. 25. Krzywa hipsometryczna dla calego obszaru LKP Puszcza Notecka
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Ryc. 26. Spadki terenu na obszarze LKP Puszcza Notecka

Pagérkow Czarnkowskich, Pagérkéow Poznanskich, Pagérkéow Miedzychodzko-
-Pniewskich oraz Roéwniny Nowotomyskiej. Tereny o wysokos$ciach ponizej 40 m
n.p.m. stanowig okoto 16% obszaru LKP Puszcza Notecka. Sg one zlokalizowane
gtownie w stosunkowo szerokiej dolinie rzeki Noteci oraz w mniejszym stopniu
w dolinie rzeki Warty, ktéra na rozpatrywanym obszarze jest bardzo waska.
Spadki terenu sg bardzo zréznicowane (ryc. 26). Na przewazajgcej czesci LKP
Puszcza Notecka dominujg obszary o niewielkim nachyleniu, nieprzekraczajacym
na og6l 2%. Obszary te stanowig ponad 57% LKP Puszcza Notecka. Najwyz-
szym nachyleniem charakteryzujg sie tereny wydmowe polozone w $rodkowej
czesci Kotliny Gorzowskiej oraz obszary Pagérkéow Czarnkowskich. Spadki na
tym terenie przekraczaja 10%. Wyraznie zaznaczajq si¢ takze strefy krawedziowe
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Ryc. 27. Struktura spadkéw w LKP Puszcza Notecka
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doliny rzeki Noteci i w mniejszym stopniu Warty. Dobrze widoczne sa tez doliny
mniejszych rzek i jezior (ryc. 26). W obrebie pradoliny, pomigdzy Sierakowem
a Miedzychodem, wystepuja liczne jeziora rynnowe. Przebiegajg one poprzecznie
w odniesieniu do obecnej doliny Warty, odzwierciedlajac kierunek subglacjalnych
rzek plynacych na potudnie.

Udzial terenéw o okre$lonym nachyleniu przedstawiono za pomoca krzywej
spadkéw (ryc. 27). W LKP PN powierzchnie o spadkach przekraczajacych 20%
stanowia tylko 2%, najwiekszy jest natomiast odsetek terenéw o nachyleniu od 0
do 1%, ktére obejmuja okoto 33,1% powierzchni LKP. Srednio wazony spadek na
rozpatrywanym obszarze wynosi 3,4%.

3.4. Klimat

Lesny Kompleks Promocyjny Puszcza Notecka zgodnie z podziatem Wosia (1994)
polozony jest w granicach dwoéch regionéw klimatycznych. Wieksza cze$¢ LKP
PN zlokalizowana jest w graniach regionu klimatycznego dolnej Warty, a oko-
to 25% znajduje sie w regionie srodkowo-wielkopolskim. Granica pomiedzy re-
gionami jest stabo zarysowana. Region klimatyczny dolnej Warty charakteryzuje
sie najmniejsza na Nizinie Wielkopolskiej liczba dni z pogoda mrozng i najwiek-
sza liczba dni z pogoda ciepty i jednoczesnie z duzym zachmurzeniem. Ponadto
w tym regionie odnotowano najwigksza czestotliwo$¢ wystepowania dni z przy-
mrozkiem i z opadem oraz najmniejszg liczbe dni z pogoda mrozng i jednocze-
snym wystepowaniem opadu.

Jak zauwazyli Kusiak i Dymek-Kusiak (2002), olbrzymi zwarty kompleks le$ny
puszczy wplywa, poprzez hamowanie doplywu energii stonecznej do gleby i p6z-
niej jej wypromieniowanie, lagodzaco na wahania temperatur.

Dane opadowe i temperatury sg istotne w kontekscie analizy zasobéw wod-
nych obszaru, szczegdlnie z punktu widzenia gospodarki lesnej. Na potrzeby ni-
niejszej monografii w duzej mierze wykorzystano dane opublikowane w komen-
tarzach do ,,Mapy hydrograficznej Polski” (tab. 11).

Srednia roczna temperatura na obszarze wojewddztwa wielkopolskiego
w wieloleciu 1971-2000 wynosita w Gorzyniu 8,6°C, Pile 7,8°C, Szamotutach
8,2°C, Krzyzu 7,9°C.

Opis opadéw atmosferycznych wykonano w oparciu o: komentarze do Mapy
,Hydrograficznej Polski 1:50 000” oraz , Atlas klimatu wojewddztwa wielkopol-
skiego” (2004). Opady atmosferyczne sg w Polsce tym elementem klimatu, ktory
podlega najwigkszej zmiennosci przestrzennej i czasowej, zaréwno w przebiegu
rocznym, jak i wieloletnim. Notuje si¢ bardzo duze réznice pomigdzy miesigczny-
mi i rocznymi sumami opadéw w poszczegélnych latach (Atlas klimatu... 2004).
Srednia roczna suma opadéw w granicach LKP PN obliczona zostata na podstawie
interpolacji pomiaréw ze stacji opisanych w tabeli 11, przestrzenny jej rozktad
przedstawiono na rycinie 28, a przestrzenny rozklad $rednich miesi¢cznych sum
opadéw w roku hydrologicznym od listopada do pazdziernika — na rycinie 29.
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Tabela 11. Zestawienie opadéw normalnych (N), roku wilgotnego (W) i suchego (S) dla
posterunkéw opadowych zlokalizowanych w granicach lub bliskim sasiedztwie LKP
Puszcza Notecka

L3 Miesigc
— E %
Nazwa po- g %2-2 %
sterunku S g oS K v
2 5 Lé?o/ s T < v 3 ) = 5 g
= 825 2 5 B 3 E E E 8 & F E & &
Bobrowniki 105 N 1975- 37 45 35 23 36 30 52 64 77 58 45 34 535
2000
w 1980 71 81 25 17 27 49 25 201 160 101 29 49 835
S 1982 60 41 37 9 25 30 56 59 36 28 13 20 414
Drezdenko 30 N 1961- 47 50 43 35 40 40 54 69 75 61 49 39 603
2000
w 1967 30 74 67 65 45 38 64 148 55 99 108 57 850
S 1982 60 48 47 15 32 18 43 73 26 18 10 30 420
Gorzéw 72 N 1961- 43 45 36 31 35 39 54 67 64 57 45 38 554
Wielkopol- 2000
ski W 1967 28 69 66 65 64 32 48 75 65 90 91 52 745
S 1982 57 37 38 13 31 14 33 60 26 20 26 28 383
Gorzyn 65 N 1961- 42 47 36 30 36 38 54 67 72 57 45 38 561
2000
w 1967 31 75 65 65 54 33 91 134 61 67 71 60 807
S 1982 45 45 42 8 28 21 30 65 34 14 1 30 363
Goscim 25 N 1961- 42 46 37 31 34 36 51 69 66 56 44 37 549
2000
W 1967 26 58 60 63 46 29 58 121 36 61 86 52 696
S 1982 39 39 21 39 81 21 22 04 19 54 13 16 364
Grzebieni- 96 N 1957- 36 39 32 26 26 31 49 58 72 53 43 35 499
sko 1990
w 1967 34 58 42 47 32 18 60 151 85 55 79 46 707
S 1959 7 21 14 2 17 13 7 54 45 28 4 10 222
Krzyz Wiel- 35 N 1961- 45 48 38 31 37 36 51 66 73 53 47 40 565
kopolski 2000
W 1967 21 85 72 73 56 26 48 134 81 69 95 39 799
S 1982 50 40 42 12 22 20 39 43 40 13 16 34 371
Kuznica 60 N 1961- 43 46 38 29 36 34 54 63 75 58 45 38 561
Czarnkow- 2000
ska \Y 1967 27 85 51 77 60 22 96 133 92 70 66 52 831
S 1982 60 37 56 9 19 19 47 35 42 7 9 23 363
Lubikowo 55 N 1961- 40 44 34 31 33 38 51 61 70 57 43 35 537
2000
w 1967 37 84 64 64 39 24 44 161 32 69 72 45 735
S 1982 45 54 39 11 20 15 34 37 36 13 2 25 331
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Miaty 50 N 1961- 44 48 41 34 40 37 56 69 71 54 48 38 580
2000
W 1967 34 68 66 53 53 24 67 154 96 89 87 65 856
S 1982 59 43 49 12 25 16 38 43 27 16 8 27 363
Mitkowo 80 N 1961- 45 50 41 32 39 36 54 62 74 59 46 41 580
2000
w 1967 30 81 58 73 63 28 115 134 56 119 81 54 892
S 1982 47 51 58 10 22 25 40 47 37 18 9 23 387
Nojewo 90 N 1961- 44 48 39 33 39 37 57 64 69 58 47 37 572
2000
w 1967 31 61 56 58 49 30 94 121 32 67 77 67 743
S 1982 51 51 41 11 28 21 51 50 26 21 2 14 367
Oborniki 50 N 1961- 37 42 32 29 34 32 56 62 75 63 46 37 545
Wielkopol- 2000
skie W 1967 28 56 35 53 40 25 80 98 80 94 74 43 706
S 1982 44 47 39 10 24 22 48 45 17 20 4 17 337
Podanin 95 N 1961- 43 44 36 28 35 36 54 58 78 55 46 37 550
2000
\Y 1967 29 66 42 63 47 31 58 111 95 69 78 50 739
S 1982 65 47 43 8 29 36 58 39 27 18 4 18 392
Przebedowo 85 N 1961- 40 44 33 31 34 35 59 62 78 65 48 42 571
2000
W 1967 38 66 40 72 52 26 68 141 104 86 48 65 806
S 1982 47 41 38 10 32 30 35 31 26 19 3 16 328
Rogozno 75 N 1961- 40 40 30 26 31 32 53 56 73 58 44 36 518
2000
w 1967 39 51 44 69 45 35 77 126 92 60 45 43 726
S 1982 40 38 33 8 24 27 37 36 23 27 4 20 317
Ryczywot 70 N 1961- 38 40 32 25 32 32 50 60 68 53 45 35 510
2000
W 1967 28 57 42 55 40 24 50 103 43 59 85 42 628
S 1982 46 45 36 8 21 35 43 32 27 25 8 23 349
Skwierzyna 30 N 1961- 42 47 36 33 35 38 51 66 66 60 42 37 553
2000
w 1961 53 56 31 32 49 58 103 187 83 56 20 35 763
S 1982 45 53 43 12 27 19 47 39 23 10 3 28 349
Szamotuly- 75 N 1961- 38 37 28 24 30 33 54 59 78 57 43 36 517
-Baboréwko 2000
w 1967 27 39 36 49 38 23 76 97 75 56 78 59 653
S 1982 44 41 34 11 28 22 44 48 36 26 5 19 358
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Trzcianka 80 N 1961- 53 59 49 38 45 37 56 67 76 60 50 45 634
2000
W% 1967 32 83 58 71 62 22 114 134 58 77 65 44 820
S 1982 76 53 74 15 29 31 58 46 49 20 12 26 489
Wronki 65 N 1961- 44 49 38 32 38 38 55 69 76 57 47 39 582
2000
\W% 1967 27 75 60 62 57 25105 137 59 93 85 56 841
S 1982 52 46 41 12 28 17 42 63 22 18 3 22 366
Zebowo 85 N 1955- 40 46 34 27 28 34 51 66 69 57 43 38 533
1990
W 1974 62 58 61 27 10 17 69 112 125 103 36 134 814
S 1959 11 31 28 3 19 24 28 33 83 51 2 20 333
Zlotniki 100 N 1955- 34 40 28 24 27 31 47 60 69 53 44 36 493

1990
w 1967 29 59 46 49 24 19 87 128 132 67 52 45 737
S 1982 49 47 33 11 24 31 43 25 25 21 9 11 329

Zrédlo: ,Komentarz do mapy hydrograficznej Polski 1:50 000” arkusz: N-33-106-C, N-33-115D,
N-33-116-B, N-33-116-C, N-33-116-D, N-33-117-A, N-33-117-B, N-33-117-C, N-33-117-D,
N-33-118-A, N-33-118-B, N-33-118-C, N-33-118-D, N-33-119-A, N-33-119-C, N-33-127-B,
N-33-128-A, N-33-128-B, N-33-129-A, N-33-129-B, N-33-130-A, N-33-130-B, N-33-130-D,
N-33-131-A.
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Ryc. 28. Srednia roczna suma opadéw z wielolecia 1961-2000 na obszarze LKP Puszcza
Notecka
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Srednia roczna suma opadéw na analizowanym obszarze wynosi 561 mm,
minimalna z analizowanego wielolecia (1961-2000) — 495 mm, a maksymalna
- 602 mm. W tabeli 11 przedstawiono $rednie miesieczne oraz roczne sumy wy-
sokosci opadéw wedlug stacji znajdujacych sie w granicach LKP PN oraz na tere-
nach przylegtych.

Waznym elementem dla opisu warunkéw pluwiometrycznych jest liczba dni
z opadem. Na terenie nizinnej czeséci Polski waha sie ona pomiedzy 130 a 160,
z pomiaréw i obserwacji prowadzonych w latach 1971-2000 liczba ta ksztaltuje
sie od ponizej 140 do ponad 170 (Atlas klimatu... 2004).

Ryc. 29. Sredniomiesieczne sumy opadéw atmosferycznych w granicach LKP Puszcza No-
tecka [mm] z wielolecia 1961-2000

Opracowanie wlasne na podstawie danych z komentarzy do ,Mapy hydrograficznej Polski 1:50 000”,
arkusze: N-33-106-C,N-33-115D, N-33-116-B, N-33-116-C, N-33-116-D, N-33-117-A, N-33-117-
-B, N-33-117-C, N-33-117-D, N-33-118-A, N-33-118-B, N-33-118-C, N-33-118-D, N-33-119-
-A, N-33-119-C, N-33-127-B, N-33-128-A, N-33-128-B, N-33-129-A, N-33-129-B, N-33-130-A,
N-33-130-B, N-33-130-D, N-33-131-A.
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Ryc. 29. cd.

Na podstawie ,,Atlasu klimatu wojewddztwa wielkopolskiego” (2004) stwier-
dzono, ze czas zalegania pokrywy $nieznej w granicach LKP PN wynosi okoto 30
dni. Pierwszy opad $niegu pojawia sie okolo 6 grudnia, a zanika okoto 11 marca.
Grubo$¢ pokrywy $nieznej wynosi 5-6 cm. Na analizowanym obszarze dominu-
ja wiatry zachodnie i poludniowo-zachodnie. Przecietnie mniej niz raz w roku
w LKP PN wieje wiatr ze $rednia dobowg predkoscig wieksza niz 10 m/s.

3.5. Gleby

LKP Puszcza Notecka, zgodnie z danymi pochodzacymi z ,Le$nej mapy nume-
rycznej”, charakteryzuje sie znacznym zréznicowaniem pokrywy glebowej. Ogo-
tem w zasiegu granic wyznaczajacych obszar LKP PN gleby le$ne zajmuja okolo
53,3%, wérdd ktorych wyrdzniono az 19 typdw sposrod 25 wystepujacych na
obszarach lesnych (tab. 12).
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Najwiekszy udzial w catkowitej powierzchni gleb lesnych majg gleby bielicowe
(B) —56,6% (ryc. 30). Gleby bielicowe naleza do najubozszych w sktadniki odzyw-
cze gleb mineralnych, wystepujacych na obszarach le$nych. Gruntami macierzy-
stymi gleb bielicowych sg piaski luzne. Wystepowanie gleb bielicowych w zasiegu
LKP zwiazane jest gléwnie z obszarami wydmowymi miedzyrzecza Warta—Note¢
(ryc. 31). Ze wzgledu na matg zasobno$¢ tych gleb w sktadniki odzywcze, natural-
nymi zbiorowiskami ro$linnymi porastajacymi je i ksztaltujacymi ich wlasciwosci

Tabela 12. Typy gleb w LKP Puszcza Notecka

Lp. Typ gleby Oznaczenie Udziat %
1 Gleby bielicowe B 56,59
2 Gleby rdzawe RD 32,28
3 Gleby murszowate MR 1,98
4 Gleby brunatne BR 1,64
5 Gleby gruntowo-glejowe G 1,47
6 Arenosole AR 1,00
7 Gleby plowe P 0,91
8 Niesklasyfikowane N 0,88
9 Gleby murszowe M 0,76
10 Gleby deluwialne D 0,42
11 Gleby torfowe T 0,39
12 Gleby industrioziemne i urbanoziemne AU 0,39
13 Czarne ziemie Cz 0,38
14 Gleby kulturoziemne AK 0,35
15 Mady rzeczne MD 0,33
16 Gleby opadowoglejowe OoG 0,11
17 Gleby mutowe ML 0,08
18 Para redziny PR 0,02
19 Gleby ochrowe oC 0,02

1,6
[ Gleby bielicowe
[ Gleby rdzawe
@ Gleby murszowate
[ Gleby brunatne
32,3

[l Gleby gruntowo-glejowe
[ Arenosole

56,6 H Gleby ptowe

[ Niesklasyfikowane

[ Gleby murszowe

Ryc. 30. Dominujace typy gleb dla obszaru LKP Puszcza Notecka
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Ryc. 31. Rozmieszczenie dominujacych typéw gleb w granicach LKP Puszcza Notecka

sa bory sosnowe. Na glebach bielicowych dominuja siedliska boru §wiezego (B$w),
ktore porastaja okoto 84% tych gleb, mniejszy udzial maja siedliska boru miesza-
nego $wiezego (BMsw) — odpowiednio 10%. W typie gleb bielicowych na obszarze
LKP wyrdznié nalezy gléwnie nastepujace podtypy: gleby bielicowe wiasciwe, gle-
by glejowo-bielicowe wtasciwe i gleby glejowo-bielicowe murszaste.

Kolejnymi typami gleb pod wzgledem procentowego udzialu w obrebie LKP PN
sa gleby rdzawe (RD), ktére stanowia odpowiednio 32,3%. W glebach rdzawych
zachowaly sie cechy $rodowiska peryglacjalnego. Podstawowym procesem glebo-
tworczym jest proces rdzawienia, ktéry polega na tworzeniu niemobilnych kom-
plekséw préchnicznych z péttoratlenkami, ktore z wolnymi tlenkami zelaza i glinu
nie ulegaja przemieszczaniu w glab profilu, lecz tworza rdzawe otoczki na frakcjach
itowych i pytowych. Gleby rdzawe zwiazane sa z glebokimi osadami piaszczystymi.
Na obszarze LKP gleby te wytworzone sg z piaskéw luznych (75,1%), piaskow
luznych stabogliniastych (13,3%) i piaskéw stabogliniastych (10,7%). Wsréd typu
gleb rdzawych dominuja podtypy gleb rdzawych bielicowych i gleb rdzawych wta-
$ciwych. Gleby rdzawe bielicowe wyksztalcaja sie¢ w warunkach wilgotnos$ciowych,
ktore sprzyjaja bielicowieniu. Czynnikami sprzyjajacymi bielicowieniu sa wystawa
péinocna zboczy na obszarach o urozmaiconej rzezbie, obecno$¢ wod powierzch-
niowych zmieniajaca wilgotno$¢ powietrza oraz ubozejaca szata roslinna. Proces
bielicowienia gleb dodatkowo mogg stymulowa¢ monokultury iglaste. Gleby rdza-
we bielicowe na obszarze LKP PN rozmieszczone sa w sposob wyspowy rozproszo-
ny, gléwnie na obrzezach terenéw wydmowych. Wieksze skupiska gleb rdzawych
bielicowych wystepuja w zlewni rzeki Miatej oraz na granicy zlewni Polichna Stare-
go i Kanatu Swiniarskiego, w przyrzeczu Warty oraz dolnych czeéciach zlewni Kon-
czaka, Smolnicy, doptywu z Radgoszczy. Z glebami rdzawymi zwiazane sg siedliska
boru $wiezego (B$w), boru mieszanego $wiezego (BMsw) oraz lasu mieszanego
$wiezego (LMs$w), ktdre pokrywajg odpowiednio 40, 35,7 i 15% ich sumarycznej
powierzchni. Gleby rdzawe wtasciwe wystepuja gléwnie w zlewniach Lubiatki
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i Goscimki, miedzyrzeczu Gulczanki i Mialej oraz przyrzeczu Warty, Flinty i Welny.
Strukture pokrywy glebowej uzupetniajg gleby murszowate (M) (2,0%), brunatne
(BR) (1,6%), gruntowo-glejowe (G) (1,5%) i arenosole (AR) (1,0%). Pozostate
typy gleb, znajdujace sie w obrebie LKP Puszcza Notecka, majg niewielki udzial,
ktéry nie przekracza 1%. Z glebami murszowatymi zwigzane sg siedliska bagienne
i zalewowe reprezentowane przez ols (Ol) (56,1%) i ols jesionowy (Ol) (19,8%)
oraz las mieszany bagienny (LMb) (9,4%). Na glebach brunatnych dominujg siedli-
ska lasu $wiezego (L$w) i lasu mieszanego $wiezego (LM$w), a na glebach grunto-
wo-glejowych (G) siedliska lasu mieszanego wilgotnego (LMw). Natomiast ze sta-
bo wyksztalconymi arenosolami (AR) zwigzane sg siedliska boru swiezego (B$w).

Rozmieszczenie dominujacych typéw gleb w obrebie nadlesnictw przedsta-
wiono odpowiednio na rycinach 32-39.
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Ryc. 33. Rozmieszczenie dominujacych typéw gleb w Nadlesnictwie Krucz
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Ryc. 36. Rozmieszczenie dominujacych typéw gleb w Nadleénictwie Potrzebowice
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Ryc. 39. Rozmieszczenie dominujacych typéw gleb w Nadlesnictwie Wronki
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Gruntami macierzystymi gleb zlokalizowanych w zasiegu LKP Puszcza No-
tecka sa gléwnie piaski wydmowe — eoliczne. Dominujacym gatunkiem gleby
sa piaski luzne, ktére stanowig 84% powierzchni lesnej LKP (tab. 13). Rozmie-
szenie poszczegdlnych gatunkéw gleb na catym obszarze LKP PN przedstawio-
no na rycinie 40. W obrebie piaskéw luznych wystepuja gléwnie siedliska boru
$wiezego (71,5%) i boru mieszanego $wiezego (17,8%). Zdecydowanie mniejszy
udziat majg piaski stabogliniaste oraz piaski luzne stabogliniaste, ktére stanowig
odpowiednio 6,2% i 5,1% powierzchni le$nej. Piaski stabogliniaste rozmieszczo-
ne sa w sposéb rozproszony poza strefg wydmowg miedzyrzecza Warty i Noteci,
a piaski luzne stabogliniaste wystepuja w obrebie zlewni Lubiatki i Goscimki,
Czlapi i doplywu z Lipéwki. Z piaskami stabogliniastymi zwiazane jest wyste-
powanie gtéwnie siedlisk lasu mieszanego $wiezego (40,1%) i boru mieszanego
$wiezego (25,3%). Podobna sytuacja wystepuje w przypadku piaskéw luznych
stabogliniastych, ktére zwigzane sa z siedliskami boru mieszanego $wiezego
i lasu mieszanego $wiezego, odpowiednio w 53,3 i 28,8%. Strukture gatunkow
gleb uzupetniajg piaski gliniaste oraz mursze. Piaski gliniaste wystepuja gtéwnie
w potudniowe]j czesci LKP PN w zlewniach Sremskiej Strugi i Osiecznicy oraz
w poéInocno-wschodniej czesci puszczy w przyrzeczu Noteci (ryc. 41). Natomiast
mursze s3 rozmieszczone wyspowo na terenie calego analizowanego obszaru.
Wigksze ich skupiska wystepuja w obrebie zlewni doptywu z Borzyska-Mtyna,
lewostronnego doplywu rzeki Mialej.

Tabela 13. Dominujace gatunki gleb w LKP Puszcza Notecka

Lp. Gatunek gleby Oznaczenie Udzial %
1 piasek luzny pl 84,0
2 piasek stabogliniasty ps 6,2
3 piasek luzny stabogliniasty pls 51
4 piasek gliniasty pg 1,5
5 mursz m 1,2
6 inne inne 2,0

M pl
E ps
O pls
O pg
B m
H ptp
O psm
Otn
O pim
[ pti

84,0

Ryc. 40. Dominujace gatunki gleb dla obszaru LKP Puszcza Notecka
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W obrebie nadlesnictw dominuja piaski luzne, ktére stanowia od 73 do 95%,
odpowiednio w nadle$nictwach Karwin i Potrzebowice. W nadle$nictwach Kar-
win, Miedzychoéd, Potrzebowice, Skwierzyna i Wronki zmienno$¢ gatunkéw gleb
jest niewielka, liczba gatunkéw gleb o udziale powyzej 1% powierzchni nad-
le$nictwa jest mniejsza od trzech. Najwiekszym zréznicowaniem gleb charakte-
ryzuje sie Nadlesnictwo Krucz, gdzie wystepuje siedem gatunkéw gleb o udziale
przekraczajacym 1% (ryc. 42).

Rozmieszczenie dominujgcych gatunkéw gleb w obrebie nadlesnictw przed-
stawiono odpowiednio na rycinach 43-50.
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Ryc. 42. Udzial poszczegdlnych gatunkéw gleb w nadleénictwach potozonych w obrebie
LKP Puszcza Notecka
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Ryc. 48. Rozmieszczenie dominujacych gatunkéw gleb w Nadlesnictwie Sierakow
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Ryc. 50. Rozmieszczenie dominujacych gatunkéw gleb w Nadle$nictwie Wronki

3.6. Sposdb zagospodarowania i uzytkowanie terenu

W LKP Puszcza Notecka dominujg tereny le$ne, zadrzewione i zakrzewione, kto-
re zajmujg tacznie okoto 52,1%, a ich udzial jest wyzszy niz na obszarze kraju
o okoto 21%. LKP PN zlokalizowany jest na terenie wojewodztw wielkopolskiego
i lubuskiego odpowiednio w okoto 78% i 22%. W wojewddztwie lubuskim udziat
laséw jest zblizony do wystepujacego w LKP PN i wynosi nieco ponad 51%. Na-
tomiast na terenie wojewodztwa wielkopolskiego udzial laséw w ogdlnej struk-
turze uzytkowania nalezy do najnizszych w kraju i jest okoto dwukrotnie nizszy
niz w obrebie LKP PN. Zwarte kompleksy lesne w LKP PN wystepuja gléwnie
w miedzyrzeczu Warty i Noteci.
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W obrebie zlewni Samicy Kierskiej, Samy, Ostrorogi, Osiecznicy i Jaroszew-
skiej Strugi lasy wystepuja gtéwnie w poblizu ich ujécia do Warty. Niski wskaZznik
lesisto$ci odnotowano takze w obrebie gornych czesci zlewni Konczaka, Gulczan-
ki i Flinty.

Lesny charakter LKP Puszcza Notecka akcentuje udzial uzytkéw rolnych (ok.
42,7%), ktory jest na nizszym poziomie niz $rednia na obszarze kraju (59,9%)
(ryc. 51). Wérdd uzytkéw rolnych dominujg grunty orne. Te grupe uzytkowa-
nia uzupelniaja sady, 1aki i pastwiska oraz grunty rolne zabudowane, grunty pod
stawach i rowami melioracyjnymi. Udzial uzytkéw rolnych w wojewddztwach
wielkopolskim i lubuskim, w ktérych obrebie potozony jest analizowany obszar,
wynosi odpowiednio 64,7% i 40,4%.

Strukture uzytkowania w zasiegu LKP PN uzupelniajg obszary znajdujace si¢
pod wodami (2,5%), obszary zabudowane i zurbanizowane (2,6%) oraz nieuzytki
(0,1%) (ryc. 52).

Sposéb uzytkowania terenu zdecydowanie rozni sie w obrebie poszczegél-
nych nadle$nictw. Najwiekszy udziat obszaréw le$nych, zadrzewionych i zakrze-
wionych wystepuje w Nadlesnictwie Miedzychéd i wynosi okoto 82%. Zdecy-
dowanie nizszym udzialem obszaréw lesnych charakteryzuja sie nadle$nictwa
Oborniki, Krucz i Sierakéw, gdzie ich wystepowanie waha sie w granicach od
34,4% do 43,0%. W pozostaltych nadles$nictwach udzial laséw jest wysoki i wy-
nosi ponad 60% (tab. 14). Uzytki rolne dominuja na terenie Nadle$nictwa
Oborniki, gdzie ich odsetek jest zblizony do $redniego udzialu w wojewddztwie
wielkopolskim i wynosi 60,4%. Zdecydowanie najnizszym udzialem uzytkéw
rolnych (14,9%) charakteryzuje si¢ obszar polozony w zasiegu Nadle$nictwa
Miedzychoéd. Natomiast na obszarach w zasiegu nadle$nictw Karwin, Potrzebo-
wice, Skwierzyna i Wronki udzial uzytkéw rolnych jest na zblizonym poziomie
i wynosi nieco ponad 30%. Rozmieszczenie wéd powierzchniowych na obszarze
LKP Puszcza Notecka jest nieréwnomierne. Wysoki procentowy udzial zbior-
nikéw wodnych w zlewni wplywa pozytywnie na ich bilans wodny, powodujac

269 25% 0,1%

I Grunty le$ne oraz zadrzewione
i zakrzewione

B Uzytki rolne
42,79
7% @ Grunty zabudowane i zurbanizowane

O Grunty pod wodami

M Nieuzytki
52,1%

Ryc. 51. Uzytkowanie terenu w granicach LKP Puszcza Notecka
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Ryc. 52. Struktura uzytkowania obszaru w granicach LKP Puszcza Notecka

Tabela 14. Struktura uzytkowania terenu w obrebie nadle$nictw w zasiegu LKP Puszcza

Notecka (%)

- 8
: e :
= —
Sposéb uzytkowania = ‘5\ *é ,08_) § g o
S N .9 =
: ¢ & 3 5 & i ¢
v Y = ) < % 7 =
Grunty lesne oraz zadrzewione 60,0 41,5 82,0 34,4 65,4 43,0 64,5 65,0
i zakrzewione
Uzytki rolne 35,1 54,4 14,9 60,4 30,3 46,3 32,5 30,2
Grunty pod wodami 2,6 1,1 2,1 1,3 1,7 8,2 1,6 1,9
Grunty zabudowane i zurbani- 2,1 2,9 1,0 3,6 2,5 2,4 1,4 2,8
zowane
Nieuzytki 0,1 0,1 0 0,3 0,1 0,1 0 0,1

wyrownanie odptywéw w roku. Najwiekszy ich udzial wystepuje na obszarze
w zasiegu Nadlesnictwa Sierakéw (8,2%). W pozostaltych nadlesnictwach udzial
terendéw pod wodami jest zdecydowanie nizszy niz $rednioroczny w Polsce, kto-

ry wynosi okolo 6%.

Rozmieszczenie réznych form uzytkowania terenu w obrebie nadlesnictw
przedstawiono odpowiednio na rycinach 53-60.
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Ryc. 55. Uzytkowanie terenu w granicach Nadle$nictwa Miedzychod
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Ryc. 57. Uzytkowanie terenu w granicach Nadle$nictwa Potrzebowice
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Ryc. 58. Uzytkowanie terenu w granicach Nadle$nictwa Sierakéow
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3.7. Charakterystyka siedlisk lesnych

Na terenie LKP Puszcza Notecka domi-
nuja siedliska borowe (ubogie bory su-
che i $wieze oraz bory mieszane), ktére
stanowia odpowiednio 64,1121,1%. Sie-
dliska lasowe $rednio zyzne (lasy mie-
szane) oraz bardzo zyzne (lasy i olsy)
stanowig lacznie tylko 14,8% (tab. 15).
Rozmieszczenie siedlisk pod wzgledem
ich zyznodci na terenie LKP Puszcza No-
tecka przedstawiono na rycinie 61.

Tabela 15. Zyznos¢ siedlisk w zasiegu

LKP Puszcza Notecka
Udziat
Grupy troficzne (zyznosciowe) %
siedlisk LKP
PN
Bory (Bs, Bsw, Bw, Bb) 64,1

Bory mieszane (BMsw, BMw, BMb) 21,1
Lasy mieszane (LMs$w, LMw, LMb) 9,5
Lasy (Lsw, Lw, Lt, Ol, OlJ) 53
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Na terenie LKP najwieksza powierzchnie zajmuja siedliska $wieze, gczny
ich udziat wynosi 89,3%. Wéréd nich dominuje siedlisko boru $wiezego (Bsw),
ktore stanowi az 60,5% powierzchni lesnej LKP. Bory $wieze wystepuja gtownie
w miedzyrzeczu Warty i Noteci (ryc. 62). Siedliska te znajduja sie pod bardzo
stabym lub stabym wplywem wdéd gruntowych.

Siedliskom boru $wiezego (B$w) towarzysza siedliska boru mieszanego $wie-
zego (BMsw), ktére zajmuja nieco zyZniejsze gleby. Siedliska BM$w stanowig
19,4% powierzchni LKP, znajduja si¢ one pod bardzo stabym lub stabym wplywem
wody gruntowej i zaliczane sa do siedlisk dos¢ ubogich (tab. 16). Kolejnym typem
siedlisk pod wzgledem procentowego udziatu w LKP Puszcza Notecka sa siedliska
lasu mieszanego $wiezego (LMs$w) i lasu $wiezego (L$w), ktére stanowia odpo-
wiednio 6,7% i 2,7%. Siedliska $wieze sa pod bardzo stabym i stabym wplywem
wody gruntowej. W okresie wiosennym zalegaja one na glebokosci odpowiednio
2,5 m (bardzo staby wptyw) i 1,8 m (slaby wplyw) ponizej poziomu terenu. Sie-
dliska LM$w majg charakter rozproszony i zlokalizowane sg gtéwnie w obrebie
terasy wysokiej przyrzecza Warty. Zwarty kompleks LM$w wystepuje na prawym
brzegu Welny ponizej ujécia Flinty. Podobnym rozmieszczeniem charakteryzujg
sie siedliska BM$w w obrebie zlewni Noteci, wystepuja gléwnie w jej przyrzeczu
oraz zlewniach Gulczanki, Lubiatki, Go$cimki i doplywie z Lipéwki. Siedliska Léw
zlokalizowane sg w przyrzeczu Noteci na terenie Nadle$nictwa Krucz. Rozproszo-
ne kompleksy Léw wystepuja takze w zlewni Osiecznicy i Sremskiej Strugi.

Kolejng grupe siedlisk, pod wzgle-
Tabela 16. Wystepowanie poszczegdlnych dem procentowego udziatu na tere-
typéw siedliskowych lasu na terenie LKP ~ nie LKP Puszcza Notecka, stanowig

Puszcza Notecka siedliska wilgotne (8,6%). Wsrdd
L Tvp siedlisk Udziat % nich najwieksza powierzchnie zaj-
P Yp siediskowy LKP PN muja siedliska boru wilgotnego (Bw)
1 Bor suchy (Bs) 0,40 - 3,2% powierzchni lesnej LKP. Sie-
2 Bor éwiezy (Bsw) 60.53 dliska Bw wystepuja gtownie w obre-
3 Bér wilgotny (Bw) 320 bie zlewni Kanatu Swinarskiego i Po-

Oor wilgotn W s . . .
) g Y lichna Starego. Pozostate siedliska
4 Bor bagienny (BD) 0,02 zaliczane do grupy wilgotnych, tj.:
5  Bor mieszany $wiezy (BMsw) 19,40 boru mieszanego $wiezego (BMs$w),
6  Bor mieszany wilgotny (BMw) 1,60 lasu mieszanego wilgotnego (LMw)
7  Boér mieszany bagienny (BMb) 0,05 i lasu wilgotnego (Lw); stanowig
, . , odpowiednio 1,6, 2,7 i 1,1%. Siedli-

8  Las mieszany $wiezy (LM$w) 6,70 X AR
9 Lasmi . M 570 ska BMw wystepuja w obnizeniach
as mieszany wilgotny (LMw) ’ terenu, bardzo czesto w sasiedztwie
10  Las mieszany bagienny (LMb) 0,10 siedlisk BMséw i Bw. Najwieksze
11 Las $wiezy (Léw) 2,70 kompleksy BMw znajduja si¢ w Nad-
12 Las wilgotny (Lw) 1,10 le$nictwie Skwierzyna w sgsiedztwie
13 Las tegowy (L) 0,30 siedlisk Bw. Na pozgstalym/ obs;arze
LKP BMw wystepuja w gornej cze-

14 Ols (O] 0,80 L. . . .
$ci zlewni Smolnicy oraz zlewniach

15  Ols jesionowy (OlJ) 0,40

Kanalu Ludomickiego i doplywu
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z Bebnikowa. Natomiast siedliska LMw zajmujg lokalne ptaskie obnizenia tereno-
we, w ktérych obrebie wody gruntowe zalegaja ptytko. Po roztopach wiosennych
lub intensywnych opadach dlugotrwale stagnuje w nich woda. Siedliska LMw
wystepuja w strefie przejéciowej miedzy BMw i Lw. Maja charakter rozproszony,
znalez¢ je mozna gléwnie w przyrzeczu Warty oraz w zlewniach jej prawostron-
nych doptywéw: doptywu z Bablinica, Konczaka, Smolnicy i doptywu z Mokrza. Lw
zajmuja najcze¢sciej rozlegte plaskie obnizenia terenu. Siedliska tego typu obec-
ne sa takze w dolinach rzek w sasiedztwie siedlisk lasu legowego. W dolinach
rzek siedliska Lw pokrywajg tereny, na ktorych zalewy ustapily i obserwuje sie
przeksztalcenie legéw w grady niskie (Bonkowski i in. 2003). Siedliska Lw w za-
siegu LKP maja charakter bardzo rozproszony, najwieksza ich liczba wystepuje
w $rodkowej czesci zlewni Koniczaka oraz zlewniach niewielkich lewostronnych
doplywéw Wetny — doptywu spod Boguniewa i doptywu spod Garbatki. Siedli-
ska Lw znajduja sie tez na terenach wyzej wyniesionych, tj. terasach zalewowych
i nadzalewowych oraz na zawalu, gdzie zalewy po wybudowaniu waléw nie wy-
stepuja, lub w dolinach rzek, na ktérych poziom wody zostal obnizony w wyniku
przeprowadzenia prac regulacyjnych. Na obszarach obecnie niezalewanych siedli-
ska Lw powstaja po uptywie co najmniej 20 lat w wyniku przeksztalcenia lasow
tegowych i nazywane sg gradami potegowymi. Siedliska wilgotne znajdujg sie pod
umiarkowanym lub doé¢ silnym wplywem wody gruntowej lub opadowej. Wody
gruntowe utrzymujg sie w zasiegu profilu przez znaczng cze$¢ roku. W siedliskach
wilgotnych na poczatku wiosny zalegajg na gtebokosci od 0,8 do 1,8 m p.p.t., nato-
miast w siedliskach silnie wilgotnych zalegaja ptytko—od 0,5 do 0,8 m p.p.t. Wody
gruntowe w siedliskach wilgotnych i silnie wilgotnych utrzymuja sie od 2 do 3
miesiecy, a wody opadowe stagnuja w nich przez 1 lub 2 miesiace na gtebokosci
0od 0,4 do 1,8 m.

Udzial pozostalych grup siedlisk jest niewielki i wynosi tacznie 2,1%. Siedliska
suche reprezentowane sg przez bor suchy (Bs), zajmujg 0,4% LKP. Siedliska Bs
zaliczane sg do skrajnie ubogich z bardzo gtebokim poziomem wéd gruntowych.
Wody gruntowe nie maja zadnego wplywu na siedlisko i zalegajg najczesciej poni-
zej 2,5 m p.p.t. Siedliska bagienne reprezentowane sa przez bory bagienne (Bb),
bory mieszane bagienne (BMb), lasy mieszane bagienne (LMb) oraz olsy (Ol).
Lacznie siedliska bagienne stanowig w LKP Puszcza Notecka 1% powierzchni
le$nej. Wéréd siedlisk bagiennych najwiecej jest olsu (Ol), ktérego wystepowanie
zwigzane jest z obnizeniami i zagtebieniami terenu oraz zabagnionymi dolinami
ciekéw i mis jeziornych. Siedliska olsu (Ol) powstaja w miejscach, w ktorych
odplywy nadmiaru wod sg utrudnione. Wody gruntowe przez przewazajaca czesé
roku zalegajg bardzo plytko — ponizej poziomu terenu. Udziat kazdego z pozo-
stalych siedlisk bagiennych nie przekracza 0,1%. Bory bagienne (Bb) zaliczane
sg do siedlisk ubogich, wystepujacych na ogét w bezodptywowych zaglebieniach
terenu. Siedliska te zwigzane sa z wodami gruntowymi, ktére charakteryzuja si¢
odczynem kwasnym. Wody gruntowe zalegaja bardzo blisko powierzchni terenu
przez znaczng cze$¢ roku. Siedliska tego typu zajmujg najczesciej niewielkie po-
wierzchnie w strefie przejéciowej, pomiedzy torfowiskami wysokimi a Bw. Miej-
scami obserwuje sie wkraczanie siedlisk Bb na obszar torfowiska. BMb zwiazane
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sa z glebami torfowisk przejsciowych, ktére ulegaja przeksztalceniu w torfowiska
wysokie. Ostatnim przedstawicielem grupy siedlisk bagiennych sg LMb, ktoére
spotykane sa w sasiedztwie Bb i Ol. Najcze$ciej stanowig strefe przej$ciowa mie-
dzy tymi siedliskami. Siedliska LMb zwigzane sg z glebami torfowisk przejscio-
wych, ktére sg czesto zamulone, okresowo wystepuja na nich podtopienia. Siedli-
ska bagienne znajdujg sie pod silnym i bardzo silnym wplywem wod gruntowych.
Wiosna wody te zalegaja na powierzchni terenu do 0,5 m p.p.t. Wody gruntowe
na tym poziomie utrzymuja si¢ w siedliskach bagiennych od 3 do nawet 9 mie-
siecy. Po roztopach oraz intensywnych opadach wody gruntowe moga stagnowac
nawet od 2 do 5 miesiecy.

Ostatnia grupg siedlisk sg siedliska zalewowe, reprezentowane przez ols je-
sionowy (OlJ) oraz las tegowy (L1). Siedliska L zwigzane sa z terasami rzeczny-
mi Noteci i Warty, dolinami mniejszych rzek oraz rozleglymi zagtebieniami na
terasach jeziornych. W Lt wystepuja krétkotrwate, epizodyczne lub periodycz-
ne zalewy powierzchniowe. Na terenach morenowych zalewy spowodowane sg
splywami wod po roztopach wiosennych lub intensywnych opadach. Siedliska Lt
zajmuja niewielkie powierzchnie wzdtuz rzek, a ich ksztalt jest najczesciej wydtu-
zony. Siedliska OlJ, podobnie jak Lt, zwigzane sa z terasami zalewowymi i wata-
mi przykorytowymi mniejszych ciekdéw, obrzezami mis jeziornych i Zrodliskami
(Bonikowski i in. 2003). W obrebie tych siedlisk wystepuja wody powierzchnio-
wo-gruntowe, ponadto okresowo moga wystepowaé podtopienia i zalewy. O]
mogg porastac zbocza dolin i watéw morenowych, w miejscach wysieku lub wy-
plywu wéd przecietych warstw wodonosnych. W siedliskach Lt i OlJ wystepuja
okresowe zalewy i podtopienia, a stany wody powyzej powierzchni terenu utrzy-
mujg sie w siedliskach zalewanych od 5 do 9 miesiecy, natomiast w siedliskach
zalewanych i podtapianych nawet ponad 9 miesiecy.

Pod wzgledem warunkéw uwilgotnienia w obrebie LKP Puszcza Notecka
dominujg siedliska $wieze, na ktérych wplyw wod opadowych i gruntowych
jest bardzo staby lub staby. Sumarycznie siedliska te stanowia na obszarze LKP
89,3%. Siedliska wilgotne, na ktérych wptyw wéd gruntowych jest umiarkowany,
a miejscami nawet do$¢ silny, stanowig 8,6%. Najcenniejsze, z punktu widzenia
zasobnosci w wode, sg siedliska nadmiernie uwilgotnione zaliczane do grupy ba-
giennych i zalewowych, ktére zajmujg tacznie 1,7% powierzchni lesnej LKP (tab.
17). Okreslane sg one pojeciem mokradel (Miler i in. 2005). Rozmieszczenie
siedlisk z podzialem na grupy wilgot-

Tabela 17. Uwilgotnienie siedlisk lesnych ‘o . .
noéciowe przedstawiono na rycinie 63.

LKP Puszcza Notecka . .

- Analiza stanu troficznego siedlisk

Udziat % brebi 5Invch nadleéni
Grupa wilgotnoéciowa siedliska —————— W Obrebie poszczegolnych nadlesnictw
LKP PN wykazata, ze w sze$ciu z nich dominu-
Suche (Bs) 0,4 ja siedliska ubogie, ktére stanowia od
Swieze (Béw, BMéw, Léw, LMéw) 89,3 63,6 do 81,3% ogdlnej powierzchni
Wilgotne (Bw, BMw, Lw, LMw) 8,6 lgsbnel 7;(%(1135“1@% w I(;Il"}dll(esnécw‘,”e
orniki dominuja siedliska boréw
Bagienne (Bb, BMb, LMb, Ol) 1,0 . , Ja s
mieszanych, ktére uznawane sg za do$é
Zalewowe (OU), L) 0.7 ubogie. Natomiast w Nadle$nictwie




98

Analiza Srodowiskowych uwarunkowari retencjonowania wod

£
-
o -
&
o4
&
<
4
O
Q
o
Z
[
N
Q
N
%)
=
[a W}
[aW
N
—
S
3]
o
B
=]
3]
=
on
-~
z
el
()
1
n
(]
=
=
2
2 g
H &
[ =
2 o @ B
s e o c 3
§2 28883 P
58 53:28% o
o 2% 2 AN 8
25 .
T
~



Charakterystyka siedlisk lesnych 99

Sierakéw, cho¢ przewazaja siedliska ubogie (47,7%), nalezy podkresli¢ wysoki
udzial siedlisk $rednio zyznych, zZyznych i bardzo zyznych, ktére facznie zajmujg
31,5% powierzchni (tab. 18).

W nadles$nictwach Karwin, Krucz, Miedzychdd, Potrzebowice i Wronki domi-
nujacym typem siedliskowym lasu jest Béw i zajmuje on od 63,1 do 81,5% po-
wierzchni le$nej. Natomiast w nadlesnictwach Oborniki i Skwierzyna przewazaja
siedliska BM$w oraz Bw, ktoére stanowig odpowiednio 37,6 i 79,9% powierzch-
ni le$nej (tab. 19). Rozmieszczenie typow siedliskowych lasu w poszczegdlnych
nadle$nictwach przedstawiono odpowiednio na rycinach 64-71.

Tabela 18. Zyznos¢ siedlisk na obszarze nadlesnictw potozonych w granicach LKP Puszcza
Notecka (%)

5 3 o
. L. < 2 =
Grupy troficzne (zyznosciowe) S = 8 2 S -
siedlisk £y g E g 2 3 <
g3 g 3 5 g = S
S s o £ @ % =
Bory (Bs, Bsw, Bw, Bb) 65,3 63,6 81,3 33,2 77,0 47,7 79,9 76,7
Bory mieszne (BMs$w, BMw, BMb) 24,0 16,8 14,1 39,4 15,1 20,8 16,9 14,6
Lasy mieszane (LMsw, LMw, LMb) 8,6 10,1 3,6 18,9 57 15,6 2,9 6,2
Lasy (L$w, Lw, Ol, Lt, OlJ) 2,1 9,6 0,7 8,5 2,3 15,9 0,3 2,5

Tabela 19. Wystepowanie poszczegélnych typéw lasu na terenie nadle$nictw zlokalizowa-
nych w granicach LKP Puszcza Notecka

3 8 o
Lp. Typ siedliskowy =) i % E % % Z
E 8 4 E & o & 0%
S £ 5§ &8 & & & =
1  Bor suchy (Bs) 2,1 0,1 0,3
2 Bor $wiezy (Bsw) 63,1 63,4 81,5 332 76,8 47,3 76,7
3 Bor wilgotny (Bw) 0,1 0,1 79,9
4 Bor bagienny (Bb) 0,1
5  Bor mieszany $wiezy (BMs$w) 232 13,7 139 37,6 149 20,1 14,3
6  Bor mieszany wilgotny (BMw) 0,7 3,0 0,1 1,8 0,1 0,7 16,9 0,3
7  Bor mieszany bagienny (BMb) 0,1 0,1 0,1 0,0
8 Las mieszany $wiezy (LMsw) 6,6 5,3 2,1 13,5 41 13,5 4,5
9 Las mieszany wilgotny (LMw) 2,0 4,7 1,5 5,2 1,5 2,1 2,9 1,6
10 Las mieszany bagienny (LMb) 0,1 0,2 0,1 0,1
11 Las $wiezy (Lsw) 0,6 5,7 0,1 3,7 0,3 10,8 0,9
12 Las wilgotny (Lw) 0,1 2,6 0,2 2,8 0,5 1,4 0,6
13 Las tegowy (Lt) 0,1 0,5 0,3 0,3 0,6
14 Ols (0] 1,3 0,4 0,2 1,0 1,0 2,2 0,2 0,1
15  Ols jesionowy (Ol]) 01 09 01 04 1,2 0,3
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Ryc. 65. Rozmieszczenie typéw siedliskowych lasu w Nadlesnictwie Krucz
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Ryc. 66. Rozmieszczenie typéw siedliskowych lasu w Nadle$nictwie Miedzychdd
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Ryc. 69. Rozmieszczenie typéw siedliskowych lasu w Nadle$nictwie Sierakow
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Ryc. 71. Rozmieszczenie typéw siedliskowych lasu w Nadle$nictwie Wronki

Pod wzgledem warunkéw uwilgotnienia w obrebie siedmiu nadle$nictw do-
minujg siedliska $wieze, ktére stanowia od 88,0 do 97,4%. Jedynie w Nadlesnic-
twie Skwierzyna dominujg siedliska wilgotne, na ktérych wptyw wéd gruntowych
jest umiarkowany, a miejscami do$¢ silny. Siedliska wilgotne w obszarze Nad-
le$nictwa Skwierzyna stanowia az 99,8%. Najcenniejszymi z punktu widzenia
zasobno$ci w wode sa siedliska nadmiernie uwilgotnione, najwyzszy ich udziat
jest w Nadle$nictwie Sierakéw (3,8%), a najnizszy w Nadle$nictwie Skwierzyna
(0,3%) (tab. 20).

Na terenie LKP Puszcza Notecka wystepuje okolo piec¢dziesieciu gatunkow
drzew. Wéréd nich gatunkiem panujacym jest sosna zwyczajna, ktoéra pokrywa
90,2% powierzchni. Udzial sosny zwyczajnej w LKP jest znacznie wyzszy niz
$rednio na terenie kraju, gdzie stanowi okoto 60%. Strukture gatunkowsa uzu-
pelniaja brzoza brodawkowata, olsza czarna i dab szyputkowy, ktére pokrywajg
odpowiednio 2,5; 2,2 i 1,8% analizowanego obszaru. Niewielkg powierzchnie
LKP zajmuje $wierk pospolity i buk pospolity, a ich udziat jest zblizony i wynosi
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Tabela 20. Uwilgotnienie siedlisk leSnych w nadlesnictwach potozonych w granicach LKP
Puszcza Notecka (%)

- ]
S Bl [+
T £ = % z &
Grupa wilgotnosciowa siedliska k= u & = 2 2 g %
& &2 = o £ 2 Z 2
Suche (Bs) 2,1 0,0 0,1 0,0 0,1 0,3 0,0 0,0

Swieze (Bw, BMéw, Lsw, LMéw) 93,4 88,1 97,4 88,0 962 91,7 0,0 964
Wilgotne (Bw, BMw, Lw, LMw) 2,9 10,5 1,8 9,9 2,1 4,2 99,8 2,4
Bagienne (Bb, BMb, LMb, Ol) 1,5 0,5 0,3 1,2 1,2 2,3 0,2 0,3
Zalewowe (OlJ, Lt) 0,1 0,9 0,3 0,9 0,4 1,5 0,0 0,9

$rednio 0,7%. Sumaryczny procentowy udzial pozostalych gatunkéw drzew wy-
nosi okoto 1,9% (tab. 21).

Drzewostany sosnowe maja charakter zwarty, rozmieszczone sg gléwnie
w centralnej cze$ci miedzyrzecza Warty i Noteci. Pozostate gatunki drzew, wyste-
pujace w centralnej czesci obszaru wydmowego, maja charakter grupowy, drobno
kepkowy lub kepowy, przy tym bardzo rozproszony. Wigksze skupiska innych ga-
tunkéw drzew pojawiaja si¢ na obrzezach strefy wydmowej, gléwnie w przyrze-
czach Warty i Noteci, ale takze w zlewniach innych niewielkich ciekéw, np. Kon-
czaka, Smolnicy, Goscimki, Lubiatki, Osiecznicy i Sremskiej Strugi (ryc. 72). Ich
wystepowanie jest uwarunkowane zmiana warunkéw siedliskowych, tj. klimatu,
typu i gatunku gleby, a takze warunkéw wodnych. Drzewostanem panujacym we
wszystkich nadle$nictwach jest sosna zwyczajna, a jej udzial wynosi od 82% do
95% odpowiednio w nadles$nictwach Sierakéw i Miedzychdd (ryc. 73). Wérod
pozostalych gatunkéw drzew w obrebie nadlesnictw dominuje brzoza brodawko-
wata, olsza czarna oraz dab (ryc. 74).

Rozmieszczenie panujacych gatunkéw drzew w analizowanych nadlesnic-
twach przedstawiono na kolejnych rycinach 75-82.

Drzewostan sosnowy na obszarze LKP charakteryzuje sie zréznicowaniem pod
wzgledem klas wieku. Dominujgca jest klasa V (wiek 81-100 lat), ktéra stanowi
tacznie 30,9%, w tym podklasa Va 26,4%, a Vb 4,5%. Sredni wiek drzewosta-
nu sosnowego wynosi okoto 60 lat. Procentowy udzial poszczegdlnych klas wie-
ku drzewostanu sosnowego przedstawiono na rycinie 83. Drzewostan lisciasty

Tabela 21. Dominujace gatunki drzew na obszarze LKP Puszcza Notecka

Lp. Gatunek Udzial %

LKP PN
1 Sosna zwyczajna (Pinus sylvestris L.) 90,2
2 Brzoza brodawkowata (Betula pendula Roth.) 2,5
3 Olsza czarna (Alrus glutinoas L. Gaertn.) 2,2
4 Dab szypulkowy (Quercus robur L.) 1,8
5 Swierk pospolity (Picea abies L. Karst.) 0,7
6 Buk pospolity (Fagus sylvatica L.) 0,7
7 Pozostate 1,9
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Karwin Krucz Miedzychdéd  Oborniki Potrzebowice Sierakow Skwierzyna ~ Wronki

Ryc. 73. Udzial drzewostanu sosnowego w nadles$nictwach zlokalizowanych w obrebie
LKP Puszcza Notecka
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Ryc. 74. Udzial pozostatych gatunkéw drzew w nadles$nictwach zlokalizowanych w obre-
bie LKP Puszcza Notecka
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Ryc. 77. Rozmieszczenie panujacych gatunkéw drzew w Nadlesnictwie Miedzychéd
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Ryc. 79. Rozmieszczenie panujacych gatunkéw drzew w Nadlesnictwie Potrzebowice

Objasnienia
[ sosna zwyczajna
[0 dab szypulkowy
I olsza czarna
I brzoza brodawkowata
[ buk pospolity

I inne

20 km

Ryc. 80. Rozmieszczenie panujacych gatunkéw drzew w Nadlednictwie Sierakéw
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Ryc. 82. Rozmieszczenie panujacych gatunkéw drzew w Nadles$nictwie Wronki
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Ryc. 83. Procentowy udzial drzewostanu sosnowego wedtug klas wieku
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Ryc. 84. Procentowy udzial brzozy, olszy i debu wedtug klas wieku

reprezentowany jest gléwnie przez brzoze brodawkowata, olsze czarna i dab szy-
pulkowy, ich $redni wiek wynosi odpowiednio 45,2, 49,1 i 68,7 roku. Procentowy
udziat brzozy brodawkowatej, olszy czarnej oraz debu szyputkowego wedtug klas
wieku przedstawiono na rycinie 84.

Sredni wiek panujacego gatunku drzew, jakim jest sosna zwyczajna, w poszcze-
goélnych nadle$nictwach waha sie od 51,2 do 68,4 roku odpowiednio w nadle$nic-
twach Potrzebowice i Sierakéw. Rozmieszczenie dominujacych gatunkéw drzew
w obrebie nadle$nictw wedtug klas wieku przedstawiono na rycinach 85-87.

Powierzchni¢ oraz miazszo$¢ grubizny brutto w procentach dla poszczegdl-
nych klas wieku wedlug typéw siedliskowych lasu w Lesnym Kompleksie Pro-
mocyjnym Puszcza Notecka przedstawiono w tabelach 22 i 23 oraz na rycinie 88.

Objasnienia
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SO IB 1 SO |IIB Il SO VB
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[0SO 1IB I SO VB [l SO Vil 0 10

20 km
I SO Vil e

Ryc. 85. Rozmieszczenie sosny zwyczajnej w obrebie nadle$nictw wedtug klas wieku
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Ryc. 86. Rozmieszczenie brzozy brodawkowatej w obrebie nadle$nictw wedtug klas wieku
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Ryc. 87. Rozmieszczenie olszy czarnej w obrebie nadles$nictw wedtug klas wieku
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Ryc. 88. Miagzszo$¢ drzewostanéw w obrebie LKP Puszcza Notecka
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Tabela 22. Powierzchniowa tabela klas wieku wedtug typéw siedliskowych lasu

Typ Powierzchnia [%] — wedlug klas wieku
SIEdf;Zl;OWY I 11 1 v v VI VIl Ig)é Razem
Bs 10,0 29,1 46,7 4,6 7,2 1,3 1,1 0,0 100,0
Bsw 14,4 14,8 15,0 21,5 31,2 2,7 0,3 0,0 100,0
Bw 13,1 24,5 20,3 15,8 26,4 0,0 0,0 0,0 100,0
Bb 0,0 0,0 65,2 0,0 34,8 0,0 0,0 0,0 100,0
BMsw 13,4 12,2 21,4 22,2 23,3 3,6 0,6 3,3 100,0
BMw 14,1 20,0 22,5 24,2 13,2 2,9 0,0 3,1 100,0
BMb 3,5 34,3 40,2 6,0 16,0 0,0 0,0 0,0 100,0
LMsw 7,7 12,3 26,5 21,9 13,8 2,8 1,8 13,2 100,0
LMw 14,5 24,6 23,3 19,6 6,7 1,3 0,9 9,1 100,0
LMb 5,5 28,3 41,8 21,4 2,2 0,8 0,0 0,0 100,0
Léw 7,0 13,0 16,8 17,9 12,1 8,7 10,1 14,4 100,0
Lw 13,4 17,7 18,7 18,4 8,8 5,9 3,7 13,5 100,0
Ol 11,7 17,0 23,0 21,8 13,5 0,8 1,0 11,3 100,0
oJJ 10,6 24,4 24,2 19,6 10,8 4,9 3,7 1,8 100,0
Lt 10,0 14,7 28,8 20,2 2,8 0,2 17,0 6,2 100,0
Razem 13,3 14,3 18,0 21,5 26,2 3,1 0,8 2,8 100,0
Tabela 23. Migzszosciowa tabela klas wieku wedtug typéw siedliskowych lasu
Typ Miazszo$¢ grubizny brutto [%] — wedlug klas wieku
siedliskowy K0
lasu I II 1T v \% VI Vil KD 6 Razem
Bs 0,0 14,5 51,6 10,3 16,8 4,6 2,3 0,0 100,0
Bsw 0,2 9,7 26,7 25,7 31,2 5,7 0,8 0,0 100,0
Bw 3,9 21,4 35,1 24,2 15,5 0,0 0,0 0,0 100,0
Bb 0,0 0,0 72,8 0,0 27,2 0,0 0,0 0,0 100,0
BMsw 0,3 9,2 30,4 25,7 24,7 5,5 0,9 3,3 100,0
BMw 0,8 12,6 33,3 29,7 18,1 3,4 0,0 2,3 100,0
BMb 0,5 12,5 70,6 53 11,1 0,0 0,0 0,0 100,0
LMs$w 0,3 7,7 30,6 26,5 16,7 4,5 2,8 10,9 100,0
LMw 1,0 16,4 33,9 26,3 11,0 1,8 2,5 7,1 100,0
LMb 3,1 13,5 57,6 23,6 1,3 1,0 0,0 0,0 100,0
L$w 0,2 6,3 19,4 21,7 17,2 11,3 12,7 11,1 100,0
Lw 1,2 12,5 23,3 28,0 14,4 7,9 4,2 8,4 100,0
Ol 3,6 15,0 29,1 29,7 20,5 2,0 0,0 0,1 100,0
ol 2,6 15,8 27,4 26,6 14,7 8,7 3,3 0,9 100,0
Lt 1,5 15,7 35,1 27,3 5,0 0,9 13,0 1,5 100,0

Razem 0,4 9,6 28,5 25,7 25,2 5,5 1,7 3,4 100,0
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Zestawienie powierzchni wedlug gatunkéw panujacych oraz klas wieku przed-
stawiono w tabeli 24. Natomiast w tabeli 25 zestawiono migzszosci grubizny
brutto wedlug gatunkéw panujacych i klas wieku.

Tabela 24. Powierzchniowa tabela klas wieku wedtug gatunkéw panujacych

Powierzchnia [%] — wedlug klas wieku

Gatunek
panujacy I II I v \Y% VI Vil I?DO 6 Razem
SO 13,2 13,5 18,2 22,0 27,6 2,9 0,4 2,2 100,0
AK 1,4 8,9 26,2 26,3 17,3 52 0,9 13,9 100,0
Bk 20,4 17,7 4,6 4,2 7,5 15,7 13,4 16,5 100,0
BRZ 9,5 37,2 18,0 20,7 4,2 0,6 0,0 9,8 100,0
DB 25,1 11,8 7,4 6,2 9,4 11,3 19,3 9,5 100,0
GB 0,0 0,3 8,5 17,5 46,1 4,2 3,5 20,0 100,0
JS 2,7 24,1 14,9 13,5 17,8 20,2 4,5 2,3 100,0
MD 4,7 55,3 16,1 14,5 6,7 0,2 0,9 1,6 100,0
OL 11,1 23,0 24,1 23,3 11,2 2,1 0,4 4,9 100,0
SW 10,2 48,6 15,2 12,1 3,9 1,7 0,0 8,3 100,0
Razem 13,3 14,4 18,0 21,5 26,2 3,1 0,8 2,7 100,0
Tabela 25. Miazszosciowa tabela klas wieku wedtug gatunkéw panujacych
Gatunek Miazszo$¢ grubizny brutto [%] — wedtug klas wieku
panujacy I I 111 v v VI VII If]g)é Razem
SO 0,1 6,2 20,8 29,0 37,0 3,9 0,5 2,5 100,0
AK 0,5 6,9 25,5 30,7 16,3 52 1,2 13,8 100,0
Bk 0,0 2,9 3,2 51 13,2 34,7 21,5 19,5 100,0
BRZ 1,1 28,5 22,4 30,7 5,3 0,6 0,0 11,4 100,0
DB 0,0 2,8 6,4 6,8 14,3 20,3 38,1 11,4 100,0
GB 0,0 0,2 5,5 15,2 57,9 4,7 2,6 14,0 100,0
JS 0,0 10,3 16,4 16,7 25,5 23,7 5,9 1,5 100,0
MD 0,3 21,0 28,7 31,4 13,8 1,2 1,9 1,8 100,0
OL 3,0 15,6 23,9 32,7 16,5 3,2 1,0 4,0 100,0
SW 0,2 22,6 27,1 24,9 9,0 4,9 0,0 11,3 100,0
Razem 0,2 6,5 20,6 28,6 35,8 4,3 1,1 2,8 100,0

3.8. Wody powierzchniowe

3.8.1. Sie¢ hydrograficzna

LKP Puszcza Notecka odwadniany jest przez system hydrograficzny rzeki Warty
wraz z jej najwiekszymi doptywami Notecig i Welna. Bezposrednio z obszarem
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LKP Puszcza Notecka zwiagzany jest odcinek doliny Warty od ujécia Welny do uj-
$cia Noteci, ktéry nazywany jest Obornicka Doling Warty. Warta przeptywa przez
teren LKP réwnoleznikowo ze wschodu na zachéd. We wschodniej czesci LKP do
Warty w km 204,63 uchodzi Wetna, ktéra plynie z kierunku péinocno-wschod-
niego na poludniowy zachéd. Rzeka na obszarze LKP charakteryzuje si¢ wysoka
kretoscig. Na odcinku od Rogozna do Obornik Welna ptynie szerokimi mean-
drami, miejscami gleboko wcietym korytem. Na terenie LKP do Welny uchodzg
prawobrzezne doplywy: doplyw z Sokotowa Budzynskiego (km 27,69) i Flinta
(km 12,31) oraz lewobrzezne doptywy: doplyw spod Garbatki, doptyw spod Bo-
guniewa, doplyw z Nienawiszcza (km 10,87) i Zaganka (km 7,99). W zlewniach
lewobrzeznych doptywéw Welny sie¢ rzeczna jest dobrze rozwinieta, cieki majg
jednak charakter okresowy. Wiekszo$¢ stanowig rowy melioracyjne, a ich wyste-
powanie w duzym stopniu pokrywa sie z zasiegiem obszaréw zdrenowanych.
Welna oraz jej bezposrednie doplywy tylko czesciowo przeplywajg przez teren
LKP ich Zrédta znajduja sie poza tym obszarem (tab. 26, ryc. 89).

Tabela 26. Sie¢ hydrograficzna Welny

(a4 [}
7 s . 5 3z B2 gi 8

— 2 3 £ E§_ =f & &£z ¥
Nazwarzeki £,z 2 52 5% TS §e_ _EZ 9T

(5] N7 N7} N N N

§ 2% £cf& 2% 22Y <SRY SU¥ZED SWY
Wetna 186 116,34 29,55 2620,52 154,12 nie tak 69,1 Warta

Doplywy prawostronne
Doptyw 18672 15,02 4,25 54,60 9,41 nie tak 0 Welna
z Sokotowa
Budzynskie-
g0
Flinta 1868 37,77 15,32 338,57 65,30  nie tak 47,3 Wetna
Doptyw spod 186874 5,95 3,45 9,38 2,73  tak nie 28,2 Flinta
Gosciejewa
Les$nego
Doplyw spod 18688 8,53 8,53 16,31 16,31 tak tak 19,5 Flinta
Gosciejewa
Doplywy lewostronne

Doptyw spod 18674 5,98 3,88 14,89 7,05 nie tak 58,5 Wetna
Garbatki
Doptyw spod 18676 6,83 4,87 12,04 6,44  nie tak 53,3 Wetna
Boguniewa
Doptyw 18692 11,45 7,93 15,82 7,65 nie tak 44,1 Welna
z Nienawisz-
cza
Zaganka 18694 11,29 3,15 48,15 10,02 nie tak 27,6 Wetna
Doptyw spod 186942 12,85 6,68 19,04 8,17 nie tak 32,1 Zaganka

Stomowa




Wody powierzchniowe 113

Opiy\ Doplyw,z
Gosciejewallisgiolowa

Leénegg
o~ ) S Budzynskiego

Objasnienia

——cieki

[CJLKP PN
[zlewnia rzeki Wetny

Ryc. 89. Polozenie LKP Puszcza Notecka na tle zlewni Welny

Na odcinku od Obornik do Wronek Warta stanowi gtéwna baze drenazu wod
powierzchniowych w obrebie LKP Puszcza Notecka, gdzie kierujg swe wody:
doplyw z Bablinca (km 189,28), Konczak (km 186,80), Smolnica (km 173,12)
i Réw Rzecinski (km 171,03) (doplywy prawobrzezne) oraz Samica Kierska (km
193,44), Sama (km 180,61), Stara Sama i doplyw spod Oporowa (km 170,45)
(doplywy lewobrzezne). Dominujace kierunki splywu wéd powierzchniowych to:
poludniowo-zachodni i potudniowy dla prawobrzeznych doplywéw Warty oraz
péinocno-zachodni i pétnocny dla doplywoéw lewobrzeznych. Na obszarze LKP
Puszcza Notecka zlokalizowane sg Zroédia prawostronnych doptywoéw rzeki Warty,
natomiast lewostronne doplywy biorg swoj poczatek najczesciej poza obszarem
LKP (tab. 27, ryc. 90, 91). Pomimo istnienia stosunkowo gestej sieci odwodnie-
niowej w LKP Puszcza Notecka, zwlaszcza w obrebie zlewni Konczaka, wystepuje
do$¢ duza liczba terenéw podmoktych.

Na odcinku od Wronek do Miedzychodu Warta plynie nadal réwnoleznikowo,
zmienia si¢ jednak zdecydowanie uktad sieci rzecznej. Do Warty doptywa w ukta-
dzie potudnikowym kilka ciekéw, w tym te odprowadzajace wody z nieopodal le-
zacych jezior: doptyw z Mokrza, doptyw z jeziora Kubek, Lichwinska Struga (km
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Tabela 27. Sie¢ hydrograficzna Warty na odcinku od Obornik do Wronek
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Warta od Obornik do Wronek
Doplywy prawostronne
Doplyw z Bablinca 187132 11,16 11,16 30,76 30,76  tak tak 77,4 Warta

Konczak 18714 26,05 26,05 242,34 214,85 tak tak 55,8 Warta
Kanat Ludomicki 187142 11,28 11,28 35,70 35,70 tak tak 64,4 Konczak
Doptyw z Bebni- 1871422 4,20 4,20 12,94 12,94 tak tak 31,7 Kanat Lu-
kata domicki
Doptyw z Lopi- 1871412 7,52 7,52 15,15 14,53 tak tak 0,0 Konczak
szewa
Kanat Godoski 187144 8,55 8,55 10,63 10,63 tak tak 12,3 Konczak
Kanal Potajewski 187146 21,26 12,17 89,51 62,64 tak tak 6,7 Konczak
Doptyw z Przyby- 1871462 8,99 8,99 16,53 12,65 tak tak 2,6 Kanat Po-
chowa tajewski
Doplyw spod 18714642 12,64 12,64 1595 1595 tak tak 4,4 Kanat Po-
Jedrzejewa tajewski
Doptyw spod Miyn- 1871464 11,62 11,62 28,90 28,90 tak tak 0,4 Kanat Po-
kowa tajewski
Doptyw z Boru- 187148 8,21 8,21 34,91 34,91 tak tak 22,3 Konczak
szyna
Doptyw spod Tar- 1871482 8,72 8,72 7,77 7,77  tak tak 31,7 Doplyw
néwka z Boru-
szyna
Doptyw z lasu 1871484 5,20 520 12,83 12,83 tak tak 94,3 Doplyw
Boruszynek z Boru-
szyna
Smolnica 18732 21,90 21,90 76,71 76,71 tak tak 79,8 Warta
Doplyw z Anno- 1873232 7,50 7,50 21,33 21,33 tak tak 93,3 Smolnica
gory
Row Rzecinski 18734 9,17 9,17 23,00 23,00 tak tak 82,9 Warta
Doplywy lewostronne
Samica Kierska 18712 38,54 18,37 222,43 81,05 nie tak 24,8 Warta
Doptyw z Kolonii 1871272 5,32 5,09 8,61 7,31 nie tak 23,1 Samica
Maniewo Kierska
Doptyw z Wycho- 187128 3,21 3,21 6,01 6,01 tak tak 0,0 Samica
wanca Kierska
Doptyw z Przeciw- 1871292 2,52 2,52 4,52 4,52 tak tak 41,9 Samica
nicy Kierska
Sama 1872 41,07 14,20 437,52 86,86 nie tak 57,3 Warta

Kanat Przybrodzki 18728 20,37 1,38 110,99 49,20 nie nie 26,7 Sama
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Doplyw z Jeziora 187284 7,27 7,22 29,07 19,24 tak tak 22,6 Kanat
Pamiatkowskiego Przy-
brodzki
Doptyw z Popéwka 187286 8,67 8,60 18,92 18,35 tak nie 12,1 Kanat
Przy-
brodzki
Doptyw z Gasawy 187288 6,04 4,41 8,29 5,63 tak nie 0,0 Kanat
Przy-
brodzki
Stara Sama 187312 3,01 3,01 29,30 29,23 tak tak 28,6 Warta
Doplyw z Gaju 1873122 8,50 8,50 16,29 16,29 tak tak 20,2 Stara
Malego Sama
Doptyw spod 18736 8,14 7,01 23,80 20,89 nie tak 3,9 Warta
Oporowa
Doptyw z Bobul- 187362 5,10 4,38 621 461 tak tak 0,0 doplyw
czyna spod Opo-
rowa

142,76), Ktosowska Struga (km 136,83) i doplyw z jeziora Barlin (km 134,49).
Cata centralna cze$¢ obszaru LKB polozona na pétnoc od Warty, pozbawiona jest
ciekéw. Jest to obszar wydmowy, w zasadzie pozbawiony sieci rzecznej, na kto-
rym wystepuja miejscami tylko niewielkie podmokle zaglebienia §rédwydmowe.
Bardziej rozbudowana jest sie¢ hydrograficzna na lewym brzegu rzeki Warty. Le-
wostronne dopltywy Warty na omawianym odcinku to Ostroroga (km 164,21),

3% 'Doplywz

L 2\ PrzyBychowa
TDoplyw'spod
Jedrzejewa
Doplywjspod
Miynkowa f

e

Z)
Bablinca

Objasnienia

p— [ 5 10 20 k
[JLKPPN ; : L
[ prawostronne doptywy Warty (Oborniki-Wronki)

Ryc. 90. Polozenie LKP Puszcza Notecka na tle zlewni prawostronnych doplywéw Warty
na odcinku od Obornik do Wronek
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Ryc. 91. Polozenie LKP Puszcza Notecka na tle zlewni lewostronnych doptywdéw Warty na
odcinku od Obornik do Wronek

doplyw spod Klodziska, doplyw z jez. Krzymien, Osiecznica (km 145,56), Jaro-
szewska Struga (km 143,99) i Sremska Struga (km 137,55). Z punktu widzenia
gospodarki wodnej na terenie LKP Puszcza Notecka z pozostatych lewostronnych
doplywéw na analizowanym odcinku znaczenie ma tylko jeszcze rzeka Bielina
wraz z doplywem spod Chalina i doptywem z Jeziora Mlynskiego, ktéra odwadnia
niewielki fragment LKP (tab. 28, ryc. 92, 93). Pozostale lewostronne doplywy

Tabela 28. Sie¢ hydrograficzna Warty na odcinku od Wronek do Migdzychodu
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Warta od Wronek do Miedzychodu
Doplywy prawostronne
Doplyw z Mokrza 187392 187392 4,39 4,39 15,46 15,46 tak tak 99,6
Doplyw z jeziora Kubek 187512 187512 3,52 3,52 11,92 11,92 tak tak 100,0

Lichwinska Struga 187532 187532 4,43 4,43 10,13 10,13 tak tak 72,2
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Klosowska Struga 18756 18756 6,72 6,72 19,11 19,11 tak tak 63,7
Doptyw z jeziora Barlin 18758 18758 1,51 1,51 8,14 8,14 tak tak 57,6
Doplywy lewostronne
Ostroroga 18738 18738 28,48 11,86 109,61 30,41 nie tak 3,9
Doplyw spod Klodziska 187394 187394 4,71 4,71 15,06 15,06 tak tak 92,3
Doplyw z jeziora Krzymien 187396 187396 2,56 2,56 8,12 8,12 tak tak  100,0
Osiecznica 1874 1874 39,38 27,65 277,48 164,50 nie tak 22,3
Szczanica 18746 18746 19,92 12,34 57,19 46,15 nie tak 25,4
Mianka 187432 187432 13,16 6,45 30,87 4,52 nie tak 72,7
Doplyw z Kwilcza 1874732 1874732 17,92 12,53 47,89 26,71 nie tak 56,3
Jaroszewska Struga 18752 18752 8,21 8,21 15,55 15,55 tak tak 28,1
Sremska Struga 18754 18754 14,64 13,45 23,81 19,76 nie tak 65,5
Bielina 18768 18768 10,11 2,36 33,67 18,34 tak nie 66,9
Doplyw spod Chalina 1876832 1876832 4,72 4,72 6,35 5,61 tak tak 72,3
Doplyw z Jeziora Miyn- 187686 187686 4,44 1,04 16,68 9,22 tak nie  100,0

skiego

ponizej doptywu Bieliny az do ujécia Noteci nie majg juz znaczenia z punktu wi-
dzenia gospodarki wodnej LKP PN. Rzeka Warta na tym odcinku stanowi bowiem
granice LKP Puszcza Notecka, a rozpatrywane rzeki polozone sg poza analizo-
wanym obszarem. Sie¢ rzeczna w zlewniach lewostronnych doptywéw Warty na

) Kiosowska
Struga

~
Objasnienia
— cieki
[JLKP PN
[ prawostronne doptywy Warty (Wronki-Migdzychod)

0 25 5 10 km
i + 4

Ryc. 92. Potozenie LKP Puszcza Notecka na tle prawostronnych doplywéw Warty na od-
cinku od Wronek do Miedzychodu
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Ryc. 93. Polozenie LKP Puszcza Notecka na tle lewostronnych doptywéw Warty na odcin-
ku od Wronek do Miedzychodu

odcinku od Obornik do ujécia Sremskiej Strugi jest gesta, cieki maja jednak cze-
sto charakter okresowy. Wiekszo$¢ drobnych ciekéw zostata pogtebiona i stano-
wia one cze$¢ systemu melioracyjnego, co przyczynilo sie do wlaczenia znacznych
obszaréw bezodptywowych do systemu odwodnieniowego Warty.

Na odcinku pomiedzy Miedzychodem a Skwierzyng Warta utrzymuje kierunek
réwnoleznikowy. Sie¢ hydrograficzna na prawym brzegu Warty w LKP jest bar-
dzo uboga. Do Warty uchodzg tylko cztery niewielkie cieki: doplyw z Radgoszczy
(km 125,22), Struga Mierzynska (km 106,44), doptyw z Pitki oraz Kanat Swi-
niarski (tab. 29, ryc. 94). Ponizej Skwierzyny az do uj$cia Noteci Warta zmienia
swoj bieg na poludnikowy. Na rozpatrywanym odcinku do Warty uchodzi tylko
kanal Polichno Stare (km 71,16) (tab. 29, ryc. 94). W dolinie Warty sie¢ hydro-
graficzna jest stosunkowo gesta, wystepujg liczne kanaly i rowy melioracyjne.
Zadaniem kanaléw i rowéw jest regulowanie stosunkéw wodnych w dolinie. Na
pozostalym obszarze gesto$¢ ciekéw jest bardzo mata. Praktycznie pozbawione
sieci ciekéw powierzchniowych sg tereny na péinocny wschéd od doliny Warty
(fragment miedzyrzecza Warty—Noteci). Warta od Skwierzyny az do ujscia Noteci
jest prawie na calej dlugosci obustronnie obwalowana.

Péinocna cze$¢ LKP Puszcza Notecka odwadniana jest przez Note¢. Z punktu
widzenia gospodarki wodnej znaczenie majg tylko lewostronne doptywy Noteci
uchodzace na odcinku od Czarnkowa do ujscia. Na odcinku od Czarnkowa do
Krzyza Note¢ ptynie réwnoleznikowo, ze wschodu na zachdd, szeroka zatorfiona
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Tabela 29. Sie¢ hydrograficzna Warty na odcinku od Miedzychodu do ujsécia Noteci
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Warta od Miedzychodu do ujscia Noteci
Doptywy prawostronne
Doptyw z Radgosz- 18774 14,11 14,11 52,33 52,33 tak tak 77,9 Warta
czy
Struga Mierzynska 187772 5,92 5,92 26,42 26,42 tak tak 6,3 Warta
Doplyw spod 18777212 6,37 6,37 9,03 9,03 tak tak 78,4 Struga Mie-
Kapina rzynska
D . 1877724 2,55 2,55 6,89 6,89 tak tak 87,3 Struga Mie-
oplyw z Drzewiec ,
rzynska
Doptyw z Pitki 187774 4,87 4,87 7,61 7,61 tak tak 56,8 Warta
Kanat Swiniarski 187792 8,55 8,55 69,11 69,11 tak tak 43,6 Warta
Polichno Stare 18792 8,85 8,85 84,28 84,28 tak tak 24,1 Warta
- 187922 7,29 7,29 10,86 10,86 tak tak 17,0 Polichno
Kanat Goscinowo
Stare
. 187924 6,14 6,14 11,52 11,52 tak tak 38,8 Polichno
Kanal Dobrojewo Stare
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Ryc. 94. Potozenie LKP Puszcza Notecka na tle prawostronnych doplywéw Warty na od-
cinku od Miedzychodu do ujécia Noteci
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i silnie zmeliorowana doling. Sie¢ rzeczna w obrebie doliny Noteci jest dos¢
skomplikowana. Wystepuja tu liczne starorzecza, kanaly i rowy melioracyjne
o réznym przebiegu w stosunku do biegu Noteci. Niewielkie cieki doptywajace
bezposrednio do Noteci maja czesto charakter okresowy. Na potudniu sie¢ ciekow
jest zdecydowanie rzadsza niz na poélnocy. Gesto$¢ sieci rzecznej jest wyraznie
zrdéznicowana, cze$¢ porosnieta zwartymi kompleksami lenymi ma zdecydowa-
nie bardziej uboga sie¢ hydrograficzna. Do Noteci uchodza Gulczanka (km 76,88)
i doplyw z Roska (tab. 30, ryc. 95). Na odcinku od Krzyza do Nowego Drez-
denka do Noteci uchodzi kolejny niewielki ciek — doptyw z Drawskiego Mtyna.

Tabela 30. Sie¢ hydrograficzna Noteci na odcinku od Czarnkowa do ujécia
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Doplywy lewostronne
Gulczanka 18876 33,75 33,75 103,71 102,79 tak tak 33,7 Notec
Doptyw z Jedrze- 188764 7,61 7,61 13,26 13,26 tak tak 0,0 Gulczanka

jewa
Doptyw ze Smiesz- 188762 7,39 7,39 8,60 7,68  tak tak 0,0 Gulczanka
kowa

Lubaska Struga 188766 4,47 4,47 12,07 12,07 tak tak 8,3 Gulczanka
Doptyw z D¢bego 188768 8,74 8,74 16,58 16,58 tak tak 21,5 Gulczanka
Doptyw z Roska 188772 10,52 10,52 48,87 48,87 tak tak 5,3 Noteé
Doptyw z Wrzesz- 1887722 5,15 5,15 10,49 10,49 tak tak 17,7 doplyw
czynskiego-Wybu- z Roska
dowania

Doptyw z Draw- 188912 9,30 9,30 13,30 13,30 tak tak 24,9 Notel
skiego Mlyna

Miata 18892 66,81 65,48 430,31 426,97 tak tak 44,6 Notel

Doptyw z Peckowa 188922 4,37 4,37 26,74 26,74 tak tak 6,0 Miata
Doptyw z Borzyska- 1889232 6,97 6,97 6,43 6,43 tak tak 97,8 Miala
-Mlyna

Kamiennik 188924 9,28 9,28 31,07 31,07 tak tak 66,1 Miata
Czlapia 188926 13,03 13,03 54,15 53,96 tak tak 53,4 Miata
Doplyw z Lipéwki 188928 13,44 13,44 49,73 49,73 tak tak 52,5 Miata
Doplyw z Grotowa 1889282 595 5,95 6,85 6,85 tak tak 60,4 doplyw

z Lipéwki
Rudawa 188932 6,39 6,39 11,74 11,74 tak  tak 0,0 Note¢
Lubiatka 18894 17,39 17,39 68,67 68,67 tak tak 69,2 Note¢

Doptyw z Grotowa 1889432 3,67 3,67 5,12 5,12  tak tak 48,2 Lubiatka

Doptyw z jeziora 188946 4,33 4,33 4,59 4,59 tak tak 92,8 Lubiatka
Kliczyna
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Doptyw z jeziora 188948 0,52 0,52 7,70 7,70  tak tak  100,0 Lubiatka
Rapino

Goscimka 18896 18,39 18,39 91,66 91,66 tak tak 55,2 Noteé
Doptyw z jeziora 188962 0,68 0,68 7,86 7,86  tak tak 81,6 Goscimka
Lubiatéwko i jezio-

ra Solecko

Doptyw z jeziora 188964 6,44 6,44 21,45 21,45 tak tak 68,7 Goscimka
Lakie

Kanal Gtéwny 188972 4,57 4,56 17,99 17,99 tak tak 0,0 Note¢

Kanat Goszcza- 188974 11,19 11,19 61,97 61,97 tak tak 3,0 Noteé

nowski

Kanat Lipiecki 1889742 12,12 12,12 21,80 21,80 tak tak 0,4 Kanat
Goszcza-
nowski

Doptyw spod Stare- 188976 7,41 7,41 29,36 29,36 tak tak 17,6 Noteé
go Polichna

Pomiedzy Nowym Drezdenkiem a miejscowo$cia Goscimiec do Noteci uchodzi
doptyw z Drawskiego Mlyna, Miata (km 34,77), Rudawa (km 28,78), Lubiatka
(km 23,30) i Goécimka (km 19,81) (ryc. 95). Najwiekszym doplywem Noteci jest
Miata, ktoéra od Zrodet prawie na calej dtugosci ptynie rownolegle. Miata podob-
nie jak Note¢ ma kierunek réwnoleznikowy i przeptywa kolejno przez jeziora:
Kruteckie, Hamrzyskie, Biate, Mileczki i Gérne. Jest rzeka uregulowana, majaca

3 Doplyw,z
Peckowa

Objasnienia

— cieki

[JLKPPN
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d

Ryc. 95. Potozenie LKP Puszcza Notecka na tle zlewni lewostronnych doptywéw Noteci na
odcinku od Czarnkowa do Go$cimca
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Ryc. 96. Potozenie LKP Puszcza Notecka na tle zlewni lewostronnych doptywéw Noteci na
odcinku od Goscimca do ujscia

umocnienia brzegowe i liczne zastawki. Powyzej ujécia do Noteci Miata wplywa
na jej terase zalewowa i uchodzi do niej korytem Starej Noteci. W ujsciowym
odcinku bywa nazywana Starg Notecig. Ponizej Go$cimca az do ujécia do Warty
Note¢ zasilana jest przez Kanal Gtéwny, Kanal Goszczanowski oraz doptyw ze
Starego Polichna (ryc. 96). W dolnym biegu Noteci sie¢ rzeczna w obrebie doliny
jest dos$¢ skomplikowana — wystepuja starorzecza, liczne kanaly i rowy melio-
racyjne. Drobne cieki, rowy i kanaly sa ze sobg potaczone, stanowiac olbrzymi
system wodny. Dolina Noteci charakteryzuje sie bardzo duza gestoscia ciekow,
rowow i kanatéw, natomiast obszar wydmowy na potudnie od niej pozbawiony
jest sieci rzecznej. Na omawianym terenie stosunki wodne i przebieg sieci hy-
drograficznej zostaly w duzym stopniu przeksztalcone przez czlowieka. Note¢ od
Goscimca praktycznie na catej diugosci jest obustronnie obwalowana. W okresie
wezbran zalewana wodami jest strefa w obrebie miedzywala, gdzie znajduje sig
skomplikowany uklad starorzeczy, kanaléw i rowéw melioracyjnych o réznych
przebiegach w stosunku do Noteci. Cze$¢ drobnych ciekéw zostala pogltebiona
i wyprostowano ich koryta, wskutek czego obecnie majg one charakter kanatow
i rowow melioracyjnych. Czesé¢ sposréd nich prowadzi wody jedynie okresowo.
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3.8.2. Zbiorniki wodne

Zbiorniki wodne w LKP Puszcza Notecka potozone sa w czterech gtéwnych
zgrupowaniach. Pierwsze z nich to Pojezierze Sierakowskie (p6inocny teren
nadlesnictw Sierakéw i Miedzychdd), druga grupe zbiornikéw stanowia jeziora
mialskie, usytuowane szeregowo w dolinie rzeki Mialy (nadle$nictwa Krucz i Po-
trzebowice), kolejne skupisko to jeziora soleckie, lezace w poéinocnej czesci Nad-
le$nictwa Karwin. Ostatnig grupe tworza jeziora nowokwileckie. Jeziorno$¢ LKP
jest zréznicowana ze wzgledu na liczbe wystepujacych jezior. Tereny LKP PN,
zlokalizowane na potudnie od rzeki Warty, czyli na lewym brzegu, charakteryzujg
sie wieksza jeziornoscig niz tereny w miedzyrzeczu Warty i Noteci.

Analizujac jeziorno$¢ w ukladzie zlewniowym, najwiekszg jeziornoscia ce-
chuja sie zlewnie Bielina (10,9%), Sremska Struga (9,8%) — zlokalizowane na
potudnie od rzeki Warty w le$nictwach Prusim i Lawica. Najnizsza jeziornos¢
wystepuje w zlewni doptywu spod Boguniewa (0,008%), doptywu spod Garbat-
ki (0,01%), Rudawy (0,02%), Kanatu Gtéwnego (0,02%) i doplywu z Mokrza
(0,06%). Wszystkie zlewnie z najnizszym wskaznikiem jeziorno$ci znajdujq sie
na poéinoc od rzeki Warty, dwie pierwsze przy wschodniej granicy LKP PN w Les-
nictwie Welna, pozostate w péinocnej czesci Nadle$nictwa Karwin w le$nictwach
Irena i Koscielec, a doptyw z Mokrza na centralnym obszarze miedzyrzecza Warty
i Noteci w terenie wydmowym (le$nictwa Mokrz, Lubowo, Lutyniec).

W granicach LKP Puszcza Notecka zinwentaryzowano 354 zbiorniki wodne
o powierzchni wiekszej niz 1 ha (ryc. 97) i 142 zbiorniki o powierzchni wiek-
szej niz 5 ha. Laczna liczba wszystkich zinwentaryzowanych zbiornikéw wodnych
wynosi 2820, a ich taczna powierzchnia — 5026,1 ha, z czego 10 najwiekszych
stanowi 28% powierzchni wszystkich zbiornikéw. Rozwinigcie linii brzegowej
dla zbiornikéw o powierzchni wiekszej niz 5 ha wynosi 1,62, co jest wartoscig
nieco mniejsza niz $rednia dla Polski, ktéra réwna sie 1,85. W granicach LKP
PN zbiornikami o objetosci wiekszej niz 20 000 tys. m® sg Jezioro Wielkie i Je-
zioro Sremskie. Najglebszym jeziorem LKP Puszcza Notecka jest Jezioro Srem-
skie o glebokosci 45 m, ktére rownoczesnie jest jeziorem o najwiekszej $redniej
gtebokosci, wynoszacej ponad 20 m. W tabeli 31 przedstawiono charakterystyke
23 najwiekszych zbiornikéw wodnych (o powierzchni przekraczajacej 50 ha). W
charakterystytej oparto sie na danych zebranych podczas inwentaryzacji wyko-
nanej na potrzeby opracowania oraz danych archiwalnych zawartych w tomie 1
»Atlasu jezior polskich” (Jariczak 1999), komentarzach do ,,Mapy hydrograficznej
Polski w skali 1:50 000” oraz ,,Mapie podzialu hydrograficznego Polski 1:50 000”.

Opisujac morfometrie zbiornikéw w przypadku powierzchni, diugosci linii
brzegowej oraz jej rozwiniecia, poréwnano wartoéci archiwalne z wykonanymi
w 2015 r. pomiarami. Analizujac zmiany powierzchni jezior w okresie wskazanym
w kolumnie (data pomiaru) oraz powierzchnie zmierzong w 2015 r. w dominujg-
cej wiekszosci zauwazono pomniejszenie sie powierzchni zbiornikéw wodnych.
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3.9. Warunki hydrologiczne

Obszar LKP Puszcza Notecka polozony jest w obrebie zlewni cechujacych sie
$niezno-deszczowym rezimem zasilania. Charakterystyczne dla tego typu zasila-
nia jest wystepowanie jednego maksimum i jednego minimum przeptywu wody
w ciggu roku hydrologicznego. Maksimum zasilania zwigzane jest z roztopami
i wystepuje najczesciej w okresie od marca do kwietnia. Po osiagnieciu maksimum
wiosennego przeptywy wody w ciekach zmniejszajq sie i przewaznie na poczatku
lata wkraczajg w strefe stanoéw i przeplywow nizéwkowych. Nizéwki letnie trwa-
ja na ogot od czerwca do pazdziernika. Najnizsze przeptywy obserwowane sa od
sierpnia i wrze$nia. Wystepowanie glebokich nizéwek letnich genetycznie zwiaza-
ne jest z dlugotrwalymi okresami bezopadowymi oraz wysokim parowaniem te-
renowym, ktére uzaleznione jest od wyzszej w tym czasie temperatury powietrza.
Opady z okresu letniego tylko w nieznacznym stopniu zaznaczajg sie w przebiegu
przeptywéw wody wigkszych rzek. W przypadku niewielkich ciekéw, zwlaszcza
w okresie letnim, moga mie¢ miejsce krotkotrwale wezbrania spowodowane opa-
dami o duzym natezeniu, jak réwniez niewielka zdolno$cia retencyjna zlewni. Od
pazdziernika w efekcie spadku intensywnosci parowania stany wody w ciekach
wykazuja powolna tendencje wzrostowa. W latach o niskich opadach w okresie
letnio-jesiennym nizéwki przediuzaja sie i przechodza w uwarunkowana ujemny-
mi temperaturami nizéwke zimowa. Zima w wyniku dtugotrwalego utrzymywa-
nia sie ujemnych temperatur powietrza moga pojawi¢ sie diugotrwate i glebokie
nizéwki. Przeplywy rzek w okresie nizéwek zimowych sa wyzsze od przeplywow
obserwowanych w okresie znacznie glebszych nizéwek letnio-jesiennych.
Najwieksza rzeka przeptywajaca przez LKP Puszcza Notecka jest Warta. Sred-
nie roczne przeplywy rzeki Warty na odcinku od wodowskazu w Poznaniu do
wodowskazu w Skwierzynie wynosily od 109,9 do 134 m3-s! (tab. 32).

Tabela 32. Przeplywy gléwne drugiego stopnia rzek potozonych w granicach LKP Puszcza
Notecka

Nazwa posterunku

Lp. Rzeka wodowskazowego Lata NNQ SNQ SsQ SwQ wWwQ

1 Warta  Poznan 1951-1970 12,3 29,3 89,6 340 706
1961-1990 109,9

2  Warta  Oborniki 1971-1990 26,8 49,1 123 346 808

1961-2000 26,1 47,9 116 304 808

3  Warta  Wronki 1971-1990 37,2 53,8 135 381 928

1961-2000 28,2 50,2 127 363 928

4 Warta  Skwierzyna 1951-1970 21,2 41,5 113 368 835

1951-1990 21,2 50,0 127 374 972

1961-2000 28,4 134,3 972

5 Warta Gorzéw Wielkopolski  1951-1970 64,7 93,4 196 481 898

Wetna  Kowanoéwko 1961-1970 0,55 2,31 10,1 38,8 79,8

1961-1990 0,53 2,21 9,96 36,6 96,4
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Nazwa posterunku

Lp. Rzeka wodowskazowego Lata NNQ SNQ SsQ SwQ wwQ
1961-2000 0,53 2,16 9,21 32,2 96,4
7 Flinta  Ryczywol 1951-1970 0,01 0,11 0,64 3,19 5,82
1951-1990 0,01 0,13 0,7 3,49 8,39
8 Sama Szamotuty 1951-1970 0,04 0,18 1,02 6,04 18,4
1951-1990 0,04 0,2 1,15 6,74 20,5
1961-2000 0,05 0,2 1,23 6,33 20,5
9 Note¢  Ujscie 1961-1970 1,52 20,9 46,03 91,7 142
1961-2000 1,52 5,94 20,1 46,2 97
10 Notec Krzyz 1971-1990 17,3 27,8 60,2 108 149
1961-2000 13,0 26,5 55,9 103 149
11 Notec Nowe Drezdenko 1951-1970 25,5 36,6 69,3 130 263
1951-1990 25,5 40,7 76,0 137 263
1961-2000 26,1 41,8 77,6 138 263
12 Miata Chetst 1974-1990 0,25 0,69 1,41 2,92 4,46
1961-2000 0,25 0,62 1,44 3,49 9,12

Najwyzsze przeplywy na Warcie wystepujg w okresie roztopéw wiosennych.
Srednie odptywy z marca i kwietnia stanowia wtedy od 140 do 160% $redniego
rocznego odplywu z wielolecia. Od kwietnia do czerwca przeplywy Warty wyraz-
nie sie¢ obnizajg, nizéwka letnia rozpoczyna sie od czerwca i utrzymuje sie az do
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Ryc. 98. Miesieczne przeplywy charakterystyczne drugiego stopnia Warty na odcinku od
Poznania do Skwierzyny
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pazdziernika. Najnizsze przeplywy wystepuja na ogét we wrzesniu, wtedy stano-
wig one od 65 do okolo 70% $redniego rocznego przeplywu z wielolecia (ryc. 98).

Ekstremalne przeptywy Warty na obszarze LKP Puszcza Notecka w wieloleciu
1961-2000 wahaty sie od 21,1 do 972 m?*-s~!. Niskie przeplywy na Warcie wyste-
powaly takze w okresie od listopada do lutego (ryc. 99a). Przebieg nizoéwki w zi-
mowym pdéiroczu hydrologicznym zwigzany jest z dlugookresowym wystepowa-
niem ujemnych temperatur powietrza. Wysokie przeplywy w marcu sa efektem
zasilania roztopowego, natomiast wzrost przeplywoéw w lipcu wynika z intensyw-
nych, dtugotrwatych opadéw (ryc. 99b).

Obszar zlewni rzeki Warty od wodowskazu Poznan do ujscia Noteci charak-
teryzuje sie jednym z najnizszych odptywéw w Polsce. Sredni odptyw jednostko-
wy z terenu kraju wynosi 5,5 dm?*s™ km=, natomiast dla Warty po wodowskaz
w Poznaniu tylko 4,1 dm*s™ km, przy wartosciach ekstremalnych wahajacych
sie od 0,5 do 33,1 dm?*s' km=. Wielko$ci odptywu jednostkowego ze zlewni
Warty po posterunki wodowskazowe w Obornikach, Wronkach oraz Skwierzy-
nie s zblizone (tab. 33). Réwniez wartosci odplywéw ekstremalnych byly na
podobnym poziomie. Minimalne odptywy ksztaitowaly si¢ w zakresie od 0,89 do
0,97, natomiast odptywy maksymalne od 30,16 do 30,33 dm?*s™! km=. Odplywy
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Ryc. 99. Miesieczne przeplywy minimalne (a) i maksymalne (b) Warty w wieloleciu 1961-
2000 na odcinku od Obornik do Skwierzyny
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Warty w zimowych poétroczach hydrologicznych przekraczaja o ponad 60% odpty-
wy z polrocza letniego. Wartosci $redniego odptywu jednostkowego dla pétrocza
zimowego i letniego dla Warty na odcinku od Obornik do Skwierzyny wynosza
5,211 3,23 dm3-s! km™ (tab. 33). Warta w zasiegu LKP Puszcza Notecka jest
rzeka tranzytowa, a wieloletnia zmienno$¢ przeplywoéw jest stosunkowo niska.
Wspélczynnik nieregularnosci przeplywoéw $rednich rocznych ekstremalnych
(SWQ/SNQ) wynosi okolo 6,8, wspoélczynnik nieregularnosci przeplywéw eks-
tremalnych (WWQ/NNQ) - 33, a wspolczynnik ,,rozpietosci” przeplywow wy-
razony jako stosunek réznicy $rednich rocznych przeptywoéw ekstremalnych do
przeplywu sredniego z wielolecia (SWQ-SNQ)/SSQ - 2,33. Wigkszym odptywem
charakteryzuje sie pétrocze zimowe, w ktérym odptyw stanowi okoto 60% od-
plywu calego roku, w strukturze odptywu Warty udzial zasilania podziemnego
wynosi od 45 do 60%.

Do Warty we wschodniej czesci LKP Puszcza Notecka uchodzi Wetna. Prze-
plywy Wetny na posterunku wodowskazowym w Kowanéwku w wieloleciu 1961-
2000 wahaly sie od 0,53 do 96,4 m*s™!, przy przeplywie $rednim 9,21 m?s'.
Wetna cechuje sie rezimem niwalnym silnie wyksztatconym, odptywy z miesiecy
wiosennych stanowig 180% odplywu sredniorocznego (ryc. 100a). Rzeki tego
typu odznaczajg sie najwiekszg zmiennoscig odptywu w cyklu rocznym. Na Wet-
nie wystepuje jeden okres intensywnego zasilania zwiazany z roztopami wiosen-
nymi. Jego skutkiem jest formowanie si¢ bardzo wysokich wezbran. Nastepnie od
kwietnia do czerwca obserwuje sie szybka recesje odptywu i przejscie w okres ni-
z6wki letnio-jesiennej. Odplywy w tym czasie stanowia od 45 do 55% $redniego
odplywu rocznego. Nizéwki letnio-jesienne spowodowane wystepowaniem dlu-
gich okreséw bezopadowych sg glebsze od nizéwek zimowych, w ktérych ogra-
niczenie zasilania rzeki wynika z diugo utrzymujacych sie niskich temperatur po-
wietrza (ryc. 100a). Najwyzsze przeplywy na Wetnie wystepuja na ogdt w marcu
i kwietniu podczas roztopéw. Przeplywy kulminacyjne z roztopéw wiosennych
sa wyzsze od obserwowanych podczas wezbran letnich (ryc. 100b), ktére moga
réwnie wyraznie zaznaczac si¢ w cyklu rocznym.

Tabela 33. Srednie pétroczne i roczne oraz ekstremalne odplywy jednostkowe Warty i jej
doplywoéw na odcinku od Poznania do ujscia Noteci

i SSqy.x SSqy.x NNgy, WWayx

Nazwa rzeki ~ Nazwa posterunku

dm?*s'km?
Warta Poznan 5,33 3,16 4,24 - -
Warta Oborniki 5,34 3,31 4,33 0,97 30,16
Warta Wronki 5,11 3,17 4,14 0,92 30,24
Warta Skwierzyna 5,17 3,21 4,19 0,89 30,32
Warta Gorzéw - - - - -
Wetna Kowanéwko 5,01 2,08 3,55 0,20 37,12
Flinta Ryczywot 3,87 1,48 2,69 0,05 30,45
Sama Szamotuty 4,48 1,75 3,11 0,13 51,87

Smolnica - - - 5,00 - -
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Ryc. 100. Miesieczne przeptywy charakterystyczne drugiego stopnia Welny (a — minimal-
ne, b — maksymalne i ¢ - $rednie)

Zlewnia rzeki Welny nalezy do zlewni o bardzo niskich zasobach wodnych.
Sredni odplyw jednostkowy z wielolecia 1961-2000 wynosi 3,55 dm?-skm>,
przy wahaniach odplywoéw ekstremalnych od 0,20 do 37,12 dm?-s~'km=2. Wsp6t-
czynnik nieregularnoéci przepltywédw $rednich rocznych ekstremalnych wynosi
14,9, wspolczynnik nieregularnosci przeptywéw ekstremalnych — 182, a wspdt-
czynnik ,rozpietosci” przepltywéw — 3,2. Odplyw z pédirocza zimowego wyraznie
dominuje nad odplywem z péirocza letniego i stanowi okoto 70% odptywu z ca-
tego roku. W strukturze odptywu Welny udziat zasilania podziemnego wynosi od
45 do 60%.

Najwiekszym doptywem Welny w dolnym jej biegu jest Flinta, ktéra ucho-
dzi do Welny na obszarze LKP Puszcza Notecka. Sredni przeptyw Flinty na po-
sterunku wodowskazowym w Ryczywole w wieloleciu 1961-2000 wynosit 0,74
m?s’!, przy przeplywie minimalnym NNQ = 0,015 m?*:s™ i maksymalnym WWQ
= 8,39 m*s'. Flinta charakteryzuje si¢ rezimem niwalnym silnie wyksztalco-
nym. Odplywy $rednie z miesiecy wiosennych stanowig ponad 180% odplywu
$redniorocznego (ryc. 101a). Najwyzsze $rednie miesieczne przeptywy wystepu-
ja w marcu podczas roztopéw wiosennych, natomiast najnizsze pod koniec lata
we wrzesniu (ryc. 101b, c). Podczas nizéwek Srednie miesigczne przeptywy na
Flincie w Kowanéwku w wieloleciu 1961-2000 byly nizsze od 0,020 m*s~!. Na
podkreslenie zastuguje wystapienie wysokich przeptywoéw chwilowych w okresie
letnio-jesiennym (lipiec i pazdziernik).

Flinta charakteryzuje sie¢ bardzo niskimi zasobami wodnymi, $redni jednost-
kowy odplyw z wielolecia wynosi 2,69 dm?:s™' km przy wahaniu odptywéw eks-
tremalnych w zakresie od 0,05 do 30,45 dm?-s™' km=. Wartosci $redniego sptywu
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Ryc. 101. Miesieczne przeplywy charakterystyczne drugiego stopnia rzeki Flinty (a — mini-
malne, b - maksymalne i ¢ - $rednie)

jednostkowego dla pélrocza zimowego i letniego dla Flinty w Ryczywole wynosza
odpowiednio: 3,87 i 1,48 dm?*s™ km2. Wspoéiczynnik nieregularnosci przepty-
wow $rednich rocznych ekstremalnych wynosi 26,1, wspdtczynnik nieregularno-
$ci przeplywéw ekstremalnych — 559, a wspolczynnik ,,rozpigtosci” przeplywow
—4,7. Bardzo wysoka zmienno$¢ przeplywéw na Flincie, przy bardzo niskich war-
to$ciach odpltywéw jednostkowych, wskazuje na niewielkg zdolnoé¢ retencyjng
zlewni. Zdecydowanie wiekszym odptywem cechuje sie pétrocze zimowe, odplyw
z péirocza zimowego stanowi ponad 70% odplywu calego roku. W strukturze
odpltywu Flinty udziat zasilania podziemnego wynosi od 45 do 60%.

Wséroéd lewostronnych doptywoéw Warty uchodzacych na obszarze LKP Pusz-
cza Notecka duze znaczenie ma rzeka Sama. Sredni przeplyw Samy na poste-
runku wodowskazowym w Szamotutach wynosi 1,23 m*s™, w tym w poélroczu
zimowym 1,77 m?*s, a w pétroczu letnim 0,69 m?*s. Przeplywy ekstremalne
w latach 1961-2000 wahaty sie od 0,05 do 20,5 m?*s'. Sama charakteryzuje sie
rezimem niwalnym silnie wyksztalconym. Odplywy w marcu przekraczaja sredni
roczny odplyw nawet o ponad 200% (ryc. 102a). Na Samie w okresie roztopow
wiosennych obserwowane sg zazwyczaj fale wezbraniowe o stosunkowo kroétkim
czasie trwania. Po wystapieniu roztopéw dochodzi do szybkiej recesji przepty-
wow 1 przejscia do okresu nizéwki. Najnizsze przeplywy wystepuja w okresie
nizéwek letnio-jesiennych, ktdre cechuja sie dtugim czasem trwania (ryc. 102b).
Nizéwki zimowe nie sg tak gtebokie, trwaja tez krocej.

Najwyzsze przeplywy w Samie wystepujg w marcu po roztopach wiosennych
(ryc. 102 b). Wezbrania opadowe na rzece pojawiaja sie latem, najczesciej w lip-
cu. Wezbrania opadowe sa krotkotrwate, a ich przeptywy kulminacyjne sg na
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Ryc. 102. Miesieczne przepltywy charakterystyczne drugiego stopnia rzeki Samy (a — mini-
malne, b - maksymalne i ¢ - $rednie)

ogo6l nizsze od wystepujacych podczas roztopdéw. Zlewnia Samy charakteryzu-
je sie bardzo niskimi zasobami wodnymi. Sredni odptyw jednostkowy z anali-
zowanego obszaru wynosi 3,11 dm?*s'km, w tym w poélroczu zimowym 4,48
dm?s™! km™ i pélroczu letnim 1,75 dm?*s™ km=. Odplywy ekstremalne sg bardzo
zréznicowane i wynosza od 0,13 do 51,9 dm?*s™ km=. Wspoélczynnik nieregular-
nosci przeplywéw srednich rocznych ekstremalnych wynosi 31,6, wspoélczynnik
nieregularnosci przeplywow ekstremalnych — 410, a wspoélczynnik ,,rozpietosci”
przeplywéw — 5,0. Bardzo niska warto$¢ odplywéw jednostkowych oraz wysoka
zmienno$¢ przeplywéw Samy wskazujg na niewielkie zdolnosci retencyjne zlew-
ni. Niskie warto$ci odplywu rzecznego ze zlewni wynikaja z niedoboru opadéow
oraz z matej zdolnosci retencyjnej tego obszaru, szczegélnie polozonego w pa-
sie wysoczyznowym. Zdecydowanie wiekszym odptywem charakteryzuje sie
polrocze zimowe, w ktérym odptyw stanowi ponad 70% odplywu catego roku.
W strukturze odptywu catkowitego Samy udzial zasilania podziemnego wynosi
od 45 do 60%.

Do Warty powyzej wodowskazu we Wronkach uchodzi Smolnica, ktoéra re-
prezentuje grupe mniejszych, autochtonicznych ciekéw obszaru LKP Puszcza
Notecka. Sredni odptyw jednostkowy Smolnicy wynosi okoto 5,0 dm®s km2,
a wspolczynnik nieregularnosci przeptywéw ponizej 40. Cieki odwadniajace ob-
szar miedzyrzecza warciansko-noteckiego cechujg sie wysokim, rzedu 60-75%,
udzialem zasilania wodami podziemnymi.

Na odcinku od km 206+500 (punkt przeciecia granicy LKP Puszcza Notecka
z Wartg) do Noteci do Warty uchodza 33 doptywy, z czego 15 to doplywy prawo-
stronne, a 18 lewostronne (ryc. 103). Sposrod doptywdw lewostronnych 8 (od
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Kamionki do Obry - kolor czerwony) zlokalizowanych jest poza obszarem LKP.
Sposoéb prowadzenia gospodarki wodnej w tych zlewniach nie ma bezpoérednie-
go wplywu na stan zasobéw wodnych LKP PN. Sredni odptyw jednostkowy ze
zlewni ciekdéw zlokalizowanych na tym obszarze wynosi 3,46 dm*s™ km. Za-
silanie Warty jest nieréwnomierne. Wiekszy udzial maja doptywy lewostronne,
ktorych powierzchnia zlewni wynosi 4610 km?. Pole powierzchni zlewni dopty-
wow prawostronnych, ktérych ujscie zlokalizowane jest na obszarze LKE wynosi
3617 km?.

Od strony poétnocnej granice obszaru LKP PN stanowi Note¢. W zasiegu LKP
PN zlokalizowane sa dwa posterunki wodowskazowe — w Krzyzu i Nowym Drez-
denku. Dodatkowo jeden wodowskaz znajduje sie na rzece powyzej LKP w Ujsciu.
Przeptywy Noteci w zasiegu LKP wynosity od 13 do 263 m?s™ (ryc. 104) przy
warto$ciach $rednich na posterunkach Krzyz i Nowe Drezdenko odpowiednio
55,9 m*s'i 77,6 m3s'. Przeptywy Noteci na posterunku Uj$cie sg zdecydowanie
nizsze i wahaja sie od 1,52 do 97,0 m*s™!, przy wartosci $redniej 20,10 m?-s~. Wy-
soki przyrost przeplywéw na odcinku od Ujscia do Nowego Drezdenka spowodo-
wany jest doplywem woéd Gwdy oraz Drawy, ktére w cyklu rocznym wyrdzniaja
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Ryc. 103. Profil hydrologiczny Warty na odcinku zlokalizowanym w obrebie LKP Puszcza
Notecka
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si¢ najbardziej wyréwnanymi odplywami (rezim niwalny stabo wyksztalcony).
Note¢ na rozpatrywanym odcinku charakteryzuje sie rezimem niwalnym $red-
nio wyksztalconym. W przebiegu $rednich miesiecznych stanéw wod widoczny
jest ich wzrost na wiosne. Najwyzsze $rednie miesieczne odplywy wystepuja na
ogdt w kwietniu i stanowig one od 132% (Nowe Drezdenko) do 142% (Ujscie)
$redniego odptywu rocznego. Po okresie zwiekszonego zasilania do sierpnia na-
stepuje powolne obnizanie sie przeplywéw, od wrzeénia — ich ponowny powolny
wzrost. Najwyzsze przeptywy w Noteci obserwowane sa od czerwca do pazdzier-
nika. Najnizsze przeplywy zanotowane w tym okresie stanowia $rednio 26 i 34%
$redniego przeplywu z wielolecia, odpowiednio na posterunku Krzyz i Nowe
Drezdenko. W latach o niskich opadach nizéwki letnio-jesienne przediuzaja si¢
i przechodza w nizéwke zimowa. Nizéwki zimowe genetycznie zwigzane sg z na-
dejéciem niskich temperatur powietrza. Obserwuje sie woéwczas prawie wylaczne
zasilanie wodami podziemnymi. Nizéwki zimowe wystepuja na ogét od poczatku
stycznia i trwajg nawet do konca lutego, najczesciej trwaja jednak miesigc. Prze-
plywy w okresie nizéwek zimowych sa zdecydowanie wyzsze od obserwowanych
w okresie nizéwek letnio-jesiennych (ryc. 105a). Najwyzsze przeptywy chwilowe
w latach 1961-2000 wystepowaly w styczniu i kwietniu oraz w lipcu i sierpniu.
Na Noteci wyrazne fale wezbraniowe formuja sie niezwykle rzadko. Osiagaja one
znacznie wyzsze (ponad 2-krotnie) kulminacje od wyjatkowo rzadko obserwowa-
nych i zdecydowanie krétszych fal wezbraniowych okresu letnio-jesiennego (ryc.
105b). Zlewnia rzeki Noteci charakteryzuje sie stosunkowo niskimi zasobami
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Ryc. 104. Miesieczne przeptywy charakterystyczne drugiego stopnia Noteci na odcinku od
Ujscia do Nowego Drezdenka
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Ryc. 105. Miesieczne przeplywy minimalne (a) i maksymalne (b) Noteci z wielolecia
1961-2000 na odcinku od Ujscia do Nowego Drezdenka

wodnymi. Srednie odptywy jednostkowe ze zlewni po wodowskaz Krzyz i Nowe
Drezdenko wynoszg odpowiednio 4,43 i 4,86 dm?s™ km= (tab. 34). Odplywy
jednostkowe z poétrocza zimowego wahajg sie od 5,20 do 5,63 dm®*s' km?, a z
poélrocza letniego od 3,67 do 4,10 dm*s™' km™. Przy przeptywach ekstremalnych
odplywy jednostkowe osiggaja wartosci: 1,03 dm?*s* km=1i 16,47 dm?s™ km=.
Note¢ jest rzeka o wyjatkowo wyréwnanych przeplywach i pod tym wzgledem
zajmuje jedno z czotowych miejsc wéréd wszystkich doptywéw Warty. Wspot-
czynnik nieregularnoéci przepltywédw $rednich rocznych ekstremalnych wynosi
$rednio 3,6, wspolczynnik nieregularno$ci przeplywow ekstremalnych - 10,8,
a wspodlczynnik ,rozpietosci” przeptywéw — 1,3. Wiekszym odplywem charakte-
ryzuje sie polrocze zimowe. Odptyw poéirocza zimowego stanowi okoto 57% od-
plywu catego roku. W strukturze odptywu Noteci wyrazng przewage ma odplyw
podziemny, stanowiacy od 60 do 70% odptywu catkowitego.
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Tabela 34. Srednie potroczne i roczne oraz ekstremalne odptywy jednostkowe Noteci i jej
doplywoéw na odcinku od wodowskazu Ujscie do ujscia

SSAyry SSqyx SSqyx NNy, WWa,x

Nazwa rzeki  Nazwa posterunku

dm?*s'km™
Noteé Ujscie 3,89 2,47 3,17 0,24 15,29
Notec Krzyz 5,20 3,67 3,89 1,03 11,81
Noteé Nowe Drezdenko 5,63 4,10 4,86 1,63 16,47
Miata Chetst 5,91 4,10 4,93 0,86 31,23

Najwiekszym doptywem Noteci, polozonym w caltosci na obszarze LKP Pusz-
cza Notecka, jest rzeka Miala. Przeplywy ekstremalne Miatej w profilu Chelst
w wieloleciu 1961-2000 wynosity od 0,25 do 9,12 m?s! przy wartosci $redniej
1,44 m*s'. Srednie przeplywy w pétroczu zimowym byly okoto 1,45 raza wyz-
sze niz w pélroczach letnich. Miala charakteryzuje sie rezimem niwalnym stabo
wyksztalconym. Srednie odptywy z miesiecy wiosennych nie przekraczaja 130%
$redniego odplywu rocznego (ryc. 106c). Rzeki o rezimie niwalnym stabo wy-
ksztalconym w cyklu rocznym cechuja si¢ najbardziej wyréwnanymi odplywami,
co wynika z duzych zdolno$ci retencyjnych zlewni. Maksymalne warto$ci prze-
plywéw Miala osigga w okresie wiosennym w wyniku topnienia $niegu oraz roz-
marzania gruntu. Wezbrania roztopowe na tym obszarze wystepuja od lutego
do marca (ryc. 106b). Wezbrania letnie nie zaznaczajg sie wyraznie w przebie-
gu przeplywoéw ekstremalnych. Najnizsze przeplywy na Mialej obserwowane sg
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Ryc. 106. Miesieczne przeplywy charakterystyczne drugiego stopnia Mialej (a — minimal-
ne, b — maksymalne i ¢ - $rednie)
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od lipca do pazdziernika (ryc. 106a). Nizéwki letnio-jesienne wynikaja z dlugo-
trwalego braku opadéw atmosferycznych oraz duzych strat wody na parowanie,
zwigzanych z wyzsza w tym czasie temperatura powietrza. Nizéwki letnie nie sg
tak glebokie, a przeplywy minimalne sg $rednio ponaddwukrotnie wyzsze niz
w okresie nizéwki letnio-jesiennej. Zlewnia rzeki Mialej jest $rednio zasobna
w wode. Sredni odptyw jednostkowy ze zlewni po wodowskaz Chetst wynosi
4,93 dm3-s! km=, w tym w pétroczu zimowym 5,91 i w letnim 4,10 dm?-s™! km=.
Odptywy ekstremalne dla analizowanej zlewni osiagaja warto$ci od 0,86 do 31,23
dm?*s™ km. Przeplywy rzeki Mialej charakteryzuja si¢ niewielka zmienno$cia.
Wspélczynnik nieregularnosci przeplywoéw $rednich rocznych ekstremalnych
wynosi $rednio 5,6, wspdlczynnik nieregularnosci przeptywdéw ekstremalnych
- 36,5, a wspolczynnik ,rozpietosci” przeplywow — 2,0. Wyzszym odplywem
charakteryzuje sie péirocze zimowe, odplyw z tego okresu stanowi okoto 59%
odplywu z calego roku. Udzial odptywu podziemnego w odptywie catkowitym na
analizowanym obszarze przekracza 75%.

Na odcinku od km 90+000 (punkt przeciecia granicy LKP Puszcza Notecka
z Notecig) do ujscia Noteci do Warty uchodzi do niej 15 doplywdw, z czego 5
to doplywy prawostronne, a 10 lewostronne. Wszystkie doplywy lewostronne
uchodza do Noteci na terenie LKP Puszcza Notecka. Sposréd doplywdw prawo-
stronnych wszystkie zlokalizowane sg poza miedzyrzeczem Warta-Note¢, a spo-
sob prowadzenia gospodarki wodnej w tych zlewniach nie ma bezposredniego
wplywu na stan zasobéw wodnych LKP PN. Na odcinku Noteci zlokalizowanym
w obrebie LKP Puszcza Notecka nastepuje przyrost przeptywoéw z okoto 51 m?s!
do okoto 80 m?*s! (ryc. 107). Sredni odptyw jednostkowy ze zlewni ciekéw zlo-
kalizowanych na tym obszarze wynosi 4,56 dm?®s km=. Zasilanie Noteci jest
nieréwnomierne. Wiekszy udzial majg doplywy prawostronne, ktérych lgczna
powierzchnia zlewni wynosi 4907 km?. Pole powierzchni zlewni doptywéw lewo-
stronnych wynosi tylko 1143 km?.

W celu scharakteryzowania przestrzennej zmiennosci zasobéw wodnych
w zlewniach potozonych w zasiegu LKP Puszcza Notecka opracowano mapy od-
plywow jednostkowych (mapy izorei). Wykorzystano do tego przeptywy charak-
terystyczne z posterunkéw wodowskazowych zlokalizowanych na Warcie i dopty-
wach uchodzacych do niej na terenie LKP. Na podstawie przeplywédw oraz pola
powierzchni zlewni obliczono odplywy jednostkowe (tab. 32, 33). Dodatkowo
obliczono odplywy jednostkowe dla pozostatych pierwszo- i drugorzedowych do-
plywéw Warty zlokalizowanych w sgsiedztwie LKP Puszcza Notecka (tab. 35).

Ze wzgledu na brak wiasnych pomiaréw hydrometrycznych na malych rze-
kach, wykorzystano przeptywy chwilowe zamieszczone w komentarzach do map
hydrograficznych z okresu od lipca do wrzesnia 2002 r. (ryc. 108). Przeplywy
chwilowe przeliczono na odptywy jednostkowe, ktdére nastepnie poréwnano
z odplywami ze zlewni kontrolowanych. Dodatkowo dla wszystkich kontrolo-
wanych i niekontrolowanych zlewni obliczono nastepujace parametry mete-
orologiczne i fizjograficzne: $redni wskaznik opadu, $rednig wysoko$¢ zlewni,
$redni spadek, $rednig gleboko$¢ zalegania wéd gruntowych, dominujacy gatu-
nek gleb, dominujacy sposob uzytkowania, gesto$¢ sieci rzecznej oraz wskaznik



138 Analiza Srodowiskowych uwarunkowar retengjonowania wod
1204
QO
Qo
2
110 o g i
12 s & H
o R7] 2 a 2
o
1004) ® °
B N
| o H
a o ©
ol 2 £ z T E o 83
3 > z |8 cl €3 ®m
(] = aQ ° |8 c E o B
z S o S5 N = 6 2 =B
80 m o X |~ [©] X (6]
: !
%, 701 ' !
[ o : !
E o i :
— ]
z 60 X ! '
= ! !
5 1
N
& 50
40+ © > © T © © o]
S ® c X x = S c
£ 2 $E T 8 £ =
=2 0 © 5 o T =
S & o2 3 2 ° @
30 % N § [©) bl o © = :8
g2 & 2 2 5 z P
s O i N S
2049 % & NS g L
3§ N g © [}
§ V4 2 a x
S =
1012 g = 5
% o &2
o
0 T T T T T T T T T T T T
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 110 120

km biegu Noteci

Ryc. 107. Profil hydrologiczny Noteci na odcinku zlokalizowanym w obrebie LKP Puszcza
Notecka

jeziornosci. Przeprowadzona analiza pozwolita na wskazanie par zlewni (kontro-
lowana i niekontrolowana) charakteryzujacych sie najwiekszym podobienstwem
oraz obliczenie wielko$ci $rednich i $rednich niskich odplywéw. Mapy izorei
opracowano poprzez przypisanie parametru odptywu jednostkowego do punktu
wyznaczajacego $rodek ciezkosci zlewni. Z obliczen wylgczono posterunki zlo-
kalizowane na rzekach Warcie i Noteci, ktére maja charakter tranzytowy. Prze-
plywy tych rzek na odcinku LKP ksztaltowane s giéwnie w wyniku procesow

Tabela 35. Srednie potroczne i roczne oraz ekstremalne odplywy jednostkowe pierwszo-
i drugorzedowych doptywéw Warty i Noteci

Nazwa rzeki Nazwa 55y 559y 55Qy.x NNqyx ~ WWayux
posterunku dm3s'km2
Drawa Drawiny 7,62 5,65 6,63 2,44 15,52
Mierzecka Struga Mierzecin 4,48 2,46 3,47 0,51 10,41
Wetna Pruséce 4,62 2,27 3,01 0,51 19,56
Obra Bledzew 3,74 0,19 13,10
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Ryc. 108. Lokalizacja przekrojéw hydrometrycznych w obrebie LKP Puszcza Notecka (bar-
wa czerwona)

zachodzacych poza analizowanym obszarem. Mapeg izorei sporzadzono meto-
da krigingu z wykorzystaniem programu SAGA GIS (ryc. 109). Na podstawie
mapy izorei obliczono dla kazdej zlewni zlokalizowanej w zasiegu LKP wskaznik
i wspolczynnik odplywu oraz surowy bilans wodny jako réznice pomiedzy opa-
dem a wskaznikiem odptywu.

Objasnienia
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zlewnie |

Ryc. 109. Zmienno$¢ odplywéw jednostkowych [dm?-s7'-km=] na obszarze LKP Puszcza
Notecka
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Obliczenia wykazaly, ze na obszarze LKP Puszcza Notecka odplywy jednost-
kowe wahaja sie od 2,8 dm?s™ km do okolo 5,1 dm?*s”' km=, odpowiednio
w czedci pélnocno-wschodniej i pétnocnej (ryc. 109).

Wartosci wskaznika odplywu, ktory reprezentuje warstwe wody odplywajaca
z okreslonego terenu w zasiegu LKP sa zréznicowane i wynosza od 90 do 120
mm w cze$ci wschodniej do ponad 150 mm w czesci poéinocnej. Najwyzsze war-
tosci wskaznika odptywu wystepuja ze zlewni lewostronnych doptywéw Noteci:
Mialy, doptywu z Roska oraz doptywu z Drawskiego Miyna (ryc. 110). Na ogét
warto$ci wskaznika odptywu sa wyzsze od 140 mm. Najnizsze warto$ci notowane
sa w zlewniach doplywéw Welny: Flinty i doptywu z Sokotowa Budzynskiego,
ktore wyznaczaja wschodnig granice obszaru LKP. Roéwnie niekorzystne warunki
wodne panuja w zlewniach lewych doptywéw Warty: Samicy Kierskiej, Samy, Sta-
rej Samy i Ostrorogi, gdzie wskaznik odplywu nieco przekracza 110 mm.

Do opisu zasobéw wodnych w zlewniach wykorzystano wspétczynnik odpty-
wu, ktory obrazuje udzial odptywu powierzchniowego ze zlewni w stosunku do
opadu. W zlewniach potozonych w zasiggu LKP wartosci wspoéiczynnika odptywu
sa zréznicowane od 0,17 w przypadku zlewni Flinty i Ostrorogi do 0,29 dla do-
plywu z Drawskiego Mlyna. W przypadku lewostronnych doplywéw Warty oraz
doplywow Welny uchodzacych do nich na obszarze LKP wspoiczynniki odptywu
nie przekraczaja na ogét wartosci 0,21 (ryc. 111).

Ze wzgledu na to, ze zasoby wodne w zlewniach zlokalizowanych w zasiegu
LKP charakteryzowane sg na podstawie 40-letniego ciagu obserwacji, przy ob-
liczaniu bilansu wodnego przyjeto, ze zmiany retencji moga zosta¢ pominiete.
W takim przypadku zaklada sie istnienie rownowagi wod zasilajacych zlewnie
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Ryc. 110. Zmiennoé¢ wskaznika odplywu [mm] w zlewniach zlokalizowanych w granicach
LKP Puszcza Notecka
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Ryc. 111. Zmienno$¢ wspolczynnika odptywu w zlewniach zlokalizowanych w granicach
LKP Puszcza Notecka

z jednej strony i z niej odptywajacych, parujacych i czasowo zatrzymanych w for-
mie retengji z drugiej. R6znica pomiedzy opadem a odplywem nazywana jest tak
zwanym deficytem odplywu lub straty te mogg by¢ utozsamiane z parowaniem
terenowym (ryc. 112).

Objasnienia
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Ryc. 112. Zmienno$¢ deficytu odplywu [mm] w zlewniach zlokalizowanych w granicach
LKP Puszcza Notecka
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3.10. Ocena zagrozenia powodziowego

W granicach LKP Puszcza Notecka analizg zagrozenia powodziowego zostaty ob-
jete trzy rzeki: Warta, Note¢ oraz Welna. W ramach projektu Informatycznego
Systemu Ochrony Kraju przed nadzwyczajnymi zagrozeniami (ISOK) dla tych
rzek w pierwszym cyklu planistycznym wyznaczono strefy, w ktérych moze do-
chodzi¢ do powodzi. Strefy zagrozenia powodziowego zostaly wyznaczone dla
trzech scenariuszy: Q10% — wysokie zagrozenie powodziowe (na obszarach tych
moze dochodzi¢ do zalewu $rednio 1 raz na 10 lat), Q1% - $rednie zagrozenie
powodziowe (na obszarach tych moze dochodzi¢ do zalewu $rednio 1 raz na 100
lat) oraz strefa Q0,2% — niskie zagrozenie powodziowe (na obszarach tych moze
dochodzi¢ do zalewu $rednio 1 raz na 500 lat). Zasieg zagrozenia powodziowego
w obrebie LKP Puszcza Notecka determinowany jest warunkami naturalnymi,
tj. gléwnie szeroko$cia dolin rzecznych. Najwieksze obszary, na ktérych moze
dochodzi¢ do powodzi wystepuja w dolinie Noteci (ryc. 113).

Zasiegi stref zagrozenia powodziowego szczegdétowo przeanalizowano w gra-
nicach nadles$nictw. Analiza wykazala, ze najwieksze zagrozenie powodziowe
wystepuje na terenie Nadle$nictwa Karwin. Szczegdlnie na obszarze Le$nictwa
Irena, ktére polozone jest w obrebie terasy zalewowej Noteci. Najmniejsze zagro-
zenie wystepuje w nadle$nictwach Oborniki, Sierakéw i Wronki. W ich obrebie
przeplywa rzeka Warta. Dolina zalewowa rzeki Warty jest na tym terenie bardzo
waska, co w sposob naturalny ogranicza mozliwo$é wystapienia zalewu. Analiza
map ryzyka powodziowego wykazala, ze najwieksze straty w wyniku powodzi
beda mialy miejsce na terenie Nadle$nictwa Karwin, a najmniejsze w Nadlesnic-
twie Krucz (tab. 36). Zasigg stref zagrozenia powodziowego w poszczegélnych
nadle$nictwach pokazano na rycinach 114-121. Zdecydowanie inaczej sytuacja
wyglada w przypadku terenéw zalesionych, ktére narazone sa na wystgpowa-
nie powodzi. W nadlesnictwach Oborniki i Miedzychdd, w strefie zagrozenia
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Ryc. 113. Zasieg stref zagrozenia powodziowego w obrebie LKP Puszcza Notecka
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Tabela 36. Obszary zagrozone wystepowaniem powodzi oraz wielko$¢ strat powodziowych
wedtug nadlesnictw

Scenariusz Straty [mln z1]

Q 10% Q 1% Qo 2%

Nadle$nictwo % po- % po- % po-
K wierzchpi km? wierzchpi Kk wierzchpi Qi Qi Qs
nadlesnic- nadle$nic- nadle$nic-
twa twa twa

Karwin 27,4 7,0 34,6 8,8 35,5 9,0 9,06 21,07 39,86
Krucz 5,9 1,3 14,3 3,2 14,8 3,3 0,56 3,26 4,56
Miedzychéd 12,2 5,8 16,7 7,9 17,8 8,4 1,23 3,80 7,81
Oborniki 4,9 0,8 9,4 1,5 11,8 1,9 3,12 18,11 41,31
Potrzebowice 18,0 5,5 24,2 7,4 27,5 8,5 2,12 5,81 8,34
Sierakéw 4,1 1,2 8,9 2,6 10,4 3,1 0,60 2,73 7,23
Skwierzyna 7,5 8,9 8,5 10,1 8,3 9,8 0,79 2,19 3,53
Wronki 4,2 1,4 6,9 2,4 8,3 2,8 2,05 6,37 12,29

powodziowego o prawdopodobienstwie 1%, znajduje sie nieco ponad 2,5 km?
laséw, natomiast w Nadlesnictwie Krucz na obszarach lesnych nie wystepuje za-
grozenie powodziowe (tab. 37).

Z przedstawionych map zagrozenia powodziowego wynika, ze w zasiegu stref
o prawdopodobienstwie wystapienia powodzi 10, 1 i 0,2% znajduje si¢ niewiele
obszarow lesnych. Cho¢ strefy zagrozenia powodziowego zostaly wyznaczone je-
dynie dla trzech najwiekszych rzek przeplywajacych przez LKP Puszcza Notecka,
nie oznacza to, ze tylko tam wystepuje zagrozenie powodziowe. Przed przysta-
pieniem do wyznaczania wlasciwych stref zagrozenia powodziowego dokonano
wstepnej oceny ryzyka powodziowego (WORP). Mialo ono na celu oszacowanie
skali zagrozenia dla terenéw dorzeczy oraz identyfikacje znaczacego ryzyka po-
wodziowego na tych obszarach. Informacje zebrane w ramach WORP postuzyly
do wskazania odcinkéw rzek, dla ktérych zostana sporzadzone mapy zagroze-
nia powodziowego i mapy ryzyka powodziowego. W ramach WORP opracowano
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Ryc. 114. Zagrozenie powodziowe na terenie Nadle$nictwa Karwin
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Ryc. 116. Zagrozenie powodziowe na terenie Nadle$nictwa Miedzychdd
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Ryc. 117. Zagrozenie powodziowe na terenie Nadle$nictwa Oborniki
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Ryc. 118. Zagrozenie powodziowe na terenie Nadle$nictwa Potrzebowice
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Ryc. 119. Zagrozenie powodziowe na terenie Nadle$nictwa Sierakow
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Ryc. 120. Zagrozenie powodziowe na terenie Nadle$nictwa Skwierzyna
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Ryc. 121. Zagrozenie powodziowe na terenie Nadle$nictwa Wronki

Tabela 37. Obszary le$ne zagrozone wystepowaniem powodzi wedlug nadlesnictw

Scenariusz
Q 10% Q 1% Q 0,2%
Nadlesnictwo % powierzchni % powierzchni % powierzchni
km? lesnej km? le$nej km? lesnej
nadle$nictwa nadle$nictwa nadle$nictwa

Karwin 0,1 0,04 0,3 0,13 0,4 0,17
Krucz 0 0 0 0 0 0
Miedzychéd 1,38 0,8 2,57 1,49 3 1,74
Oborniki 1,12 0,54 2,81 1,35 3,4 1,63
Potrzebowice 0,4 0,21 0,68 0,36 0,8 0,42
Sierakow 0,65 0,46 1,32 0,93 1,5 1,06
Skwierzyna 0,17 0,32 0,21 0,39 0,2 0,37
Wronki 1,19 0,63 2,11 1,11 2,4 1,26

mape obszaréw, na ktoérych w przesztosci wystapily powodzie. W LKP Puszcza
Notecka wskazano, ze zagrozenie powodziowe moze wystepowal réwniez na
mniejszych ciekach bedacych bezposrednimi doptywami Noteci i Warty. W pét-
nocno wschodniej czeéci LKP wykazano wystgpowanie powodzi historycznej na
Gulczance w roku 1979. Gulczanka jest lewym doplywem Noteci, uchodzacym
do niej pomiedzy Czarnkowem a Wieleniem. Powodzie historyczne odnotowano
takze na lewostronnych doptywach rzeki Warty — Samie (1979, 2010) i Osieczni-
cy (2010) (Raport z wykonania... 2011).

3.11. Ocena zagrozenia wystepowania suszy

Pojecie suszy (posuchy) definiowane jest jako zauwazalny brak wody, ktéry po-
woduje szkody w $rodowisku i przynosi straty gospodarce. Jak piszg Kosowska-
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-Cezak i Bajkiewicz-Grabowska (2009), jest to diugotrwaly, zwykle najmniej
pietnastodniowy okres odznaczajacy sie brakiem opadéw atmosferycznych, matg
wilgotnoscig powietrza, nadmiernym przesuszeniem gleby i w konsekwencji ob-
nizaniem zwierciadta wéd podziemnych oraz zmniejszeniem przeptywu rzek.

Susza ma charakterystyczny cykl, ktéry rozpoczyna susza atmosferyczna,
przechodzac w susze glebowa (szczegdlnie dotyczy to terenéw o matych zdol-
nosciach retencyjnych). Ostatnim etapem jest wystapienie suszy hydrologicznej,
w ramach ktérej Ratomska (1993) wydzielita susze wod gruntowych i susze wod
powierzchniowych.

Decydujacy wplyw na ocene zagrozenia wystapienia suszy ma sposob jej wy-
znaczania, czyli okre$lenie tzw. granicznego poziomu suszy (Kossowska-Cezak,
Bajkiewicz-Grabowska 2009). Do tego celu stosuje sie kryteria meteorologicz-
ne, hydrologiczne, gospodarcze i inne. Kosowska-Cezak i Bajkiewicz-Graowska
(2009) podkresdlaja, ze brak Scistej, genetycznie uzasadnionej definicji suszy po-
woduje, iz okre$lenie granicznego poziomu suszy jest sprawg umowna i moze
nastapic albo w sposéb arbitralny, albo na podstawie ustalonych kryteriow.

Jak piszg Kowalczak i in. (1997), rozmiar suszy atmosferycznej charakteryzo-
wany jest przez rézne wskazniki meteorologiczne, m.in. deficyt opadéw, klima-
tyczny bilans wodny, stopien uwilgotnienia atmosfery, liczbe dni bezopadowych.

Deficyt opadéw obliczany jest jako stosunek opadu w roku do $rednich sum
opadéw z wielolecia. W niniejszym opracowaniu za rok suchy wedtug Schmucka
(1962) uwaza sie rok z opadami ponizej 75% sumy $redniej z wielolecia. Uwzgled-
niajac, ze $redni opad z wielolecia w granicach LKP PN wynosit 561 mm, za rok
suchy uznaje sie rok, w ktérym suma opadu byla nizsza niz 420 mm. W okresie
2004-2011 za rok suchy uznano rok 2004 (410 mm) i rok 2006 (319 mm).

3.12. Wody podziemne

Wedtug podzialu hydrogeologicznego Polski wschodnia cze$¢ obszaru LKP Pusz-
cza Notecka nalezy do regionu mogilenskiego (XII). Na potudnie od linii taczacej
miejscowosci: Rogozno, Gosciejewo i Boruchowo rozciaga sie obszar zaliczany do
rejonu Rogozna (XIIA), za$ obszar potozony na pétnocny wschéd od linii tacza-
cej Rogozno i GoSciejewo nalezy do rejonu doliny Welny (XIIC). Cata srodkowa
i zachodnia cze$¢ LKP Puszcza Notecka nalezy do regionu szczecinskiego (I),
w obrebie ktérego wyrdzniono podregion doliny Warty—Noteci (I 3).

Obszar LKP Puszcza Notecka zlokalizowany jest w zasiegu az szeéciu Gtow-
nych Zbiornikéw Woéd Podziemnych (tab. 38). Poélnocna czeéé¢ obszaru znajduje
sie w zasiegu subzbiornika Zlotéw-Pita-Strzelce Krajenskie oraz zbiornika Pra-
doliny Torunsko-Eberswaldzkiej. Od strony potudniowej LKP lezy w zasiegu sub-
zbiornika Jezioro Bytynskie-Wronki-Trzciel oraz zbiornika Dolina Rzeki Warty
(Sierakéw-Miedzychod). Od strony pdtnocno-wschodniej na terenie Nadlesnic-
twa Krucz znajduja si¢ granice zbiornika Dolina Kopalna Smogulec-Margonin,
natomiast na potudniowym wschodzie na skraju Nadle$nictwa Oborniki, usytu-
owany jest zbiornik Dolina Kopalna Szamotuly-Duszniki (ryc. 122).
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Tabela 38. Wykaz Gtéwnych Zbiornikéw Wéd Podziemnych w granicach LKP Puszcza No-
tecka

uc::“ Q NS NS 2 ._Eg
2 3 3 ]
. Nazwa Stan . g 2 £ 2= S
19) udokumentowania = [°) [°) ol= 8
£ g 85 485 o935 ©
2 5 g o L0 £
Z n 06 Uws U3 &=
127 Subzbiornik Zlotéw-Pita— udokumentowany  Ng 50 120 90  porowy
Strzelce Krajenskie -2013
138 Pradolina Torunsko-Eber- udokumentowany Q 20 60 - porowy
swaldzka (Note¢) -2006
139 Dolina Kopalna Smogulec— udokumentowany Q 10 85 40  porowy
Margonin -20013
145 Dolina Kopalna Szamotuly—  udokumentowany Q 10 50 30  porowy
Duszniki -2009
146 Subzbiornik Jezioro Bytyn- udokumentowany Ng-Pg 55 150 100  porowy
skie-Wronki-Trzciel -2013
147 Dolina Rzeki Warty (Siera- nieudokumento- Q - - 40  porowy
kow-Miedzychod) wany

Glebokos¢ zalegania woéd podziemnych pierwszego poziomu wodonos$nego
nawigzuje do uksztaltowania terenu, powtarzajac w zlagodzonej postaci jego
ksztatt (ryc. 123). Zaleganie wod podziemnych ma tez wyrazny zwiazek z bu-
dowgq geologiczng oraz drenazem przez sie¢ hydrograficzna (Graf 2007, 2008).
Na obszarze LKP Puszcza Notecka wody podziemne pierwszego poziomu wy-
stepuja stosunkowo plytko. Dominujg gitebokosci w przedziale od 1 do 2 m.
W sasiedztwie dolin wigkszych rzek (Warty, Noteci, Samy, Samicy, Konczaka,

Ryc. 122. Polozenie LKP Puszcza Notecka na tle GZWP
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Objasnienia
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Ryc. 123. Glebokos¢ zalegania wod gruntowych pierwszego poziomu wodono$nego

Welny, Flinty, Strugi Sokotowskiej) glteboko$¢ ta nie przekracza 1 metra. Rezim
tych wéd jest $cidle zwigzany z rezimem wéd powierzchniowych w calym cyklu
hydrologicznym.

W zachodniej czesci LKP Puszcza Notecka, w dolinach Warty i Noteci zwiercia-
dlo wody podziemnej zalega przewaznie na gtebokosci do 2 m p.p.t., na wyzszych
poziomach terasowych wystepuja wieksze glebokosci — ponizej 5 m. W $rodko-
wej cze$ci LKP Puszcza Notecka, na terenie miedzyrzecza Warty—Noteci, na ob-
szarach pokrytych wydmami, notuje sie gtebokosci przekraczajace 10 m. Lokalnie
gtebokosci zalegania wdd gruntowych moga przekraczaé¢ nawet 20 m. Na obsza-
rze wysoczyznowym wody podziemne wystepuja na ogét na giebokosci od 2 do
5 m p.p.t. Plycej zalegaja jedynie w dolinach rzek i w sasiedztwie zbiornikow
wodnych i podmoktych zagtebien bezodptywowych. W poludniowo-wschodniej
czeéci LKB, w obrebie Pagorkow Poznanskich oraz w strefie krawedziowej doliny
Warty, wody gruntowe zalegaja ponizej 5 m p.p.t. W potudniowej czesci LKP
wystepowanie wod podziemnych, szczegdlnie na obszarze wysoczyznowym, jest
do$¢ zréznicowane, bowiem gleboko$ci wahaja sie od 1 do prawie 20 m p.p.t.
Najczesciej mieszcza sie w przedziatach 2-5 1 5-10 m p.p.t. W pétnocno-wschod-
niej czesci LKP, na terenach Pagorkéw Czarnkowskich, gleboko$é zalegania wod
gruntowych na duzych obszarach jest wieksza niz 5 m, osiagajac miejscami 10-20
m. Przebieg hydroizobat na obszarze LKP Puszcza Notecka jest wspoétksztattny
z rzezbg terenu, a zwierciadlo wéd podziemnych pierwszego poziomu ma zazwy-
czaj charakter swobodny. Jak wynika z ukladu hydroizohips, na obszarze mie-
dzyrzecza gléwnymi strefami drenazu woéd podziemnych LKP Puszcza Notecka
sg rzeki: Note¢ i Warta. Dominujacym kierunkiem odptywu wéd gruntowych
w zlewni Warty jest kierunek poludniowy, natomiast w obrebie zlewni Noteci
kierunek pétnocny. Wzdtuz glebiej wcietych dolin oraz w granicznej strefie pra-
doliny ma miejsce zageszczenie hydroizobat, co $wiadczy o wiekszych spadkach
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Objasnienia
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Ryc. 124. Lokalizacja studzienek pomiarowych stanu wod podziemnych

hydraulicznych w strefach krawedziowych. Lokalnie w obrebie LKP zwierciadto
wod gruntowych ma charakter naporowy, co zwigzane jest gtownie z litologia
utworéw powierzchniowych.

Wody gruntowe pierwszego horyzontu wodonosnego charakteryzuja sie jed-
nym okresem wzniosu stanéw w czasie trwania roztopéw wiosennych (III-IV)
i jednym okresem nizéwki (VIII-XI). Taki rytm wahan zwierciadta wody wska-
zuje, ze zasilanie wéd podziemnych zachodzi gtéwnie w okresie roztopéw, a na-
gromadzone zasoby woéd sg sukcesywnie sczerpywane az do jesieni. Niekiedy
obnizanie sie stanéw wod gruntowych obserwuje sie nawet do kolejnego okre-
su roztopéw. W miesigcach letnich wysokie wartosci opadéw nie zaznaczajq sie
w przebiegu $rednich stanéw. Recesje zwierciadla wéd podziemnych w sezonie
letnim wzmaga nasilenie proceséw ewapotranspiracji i odptywu podziemnego.

Wody podziemne w obrebie terasy zalewowej na obszarze pradoliny znajdujg
sie pod wptywem stanéw wod Warty i Noteci. Na obszarach dolinnych amplitudy
wahan sg na ogét niewielkie, do 1 m. Natomiast na wyzszych poziomach teraso-
wych pradoliny amplitudy $rednioroczne wahajg si¢ na ogét od 1 do 2 m. Wody
gruntowe miedzyrzecza Warty i Noteci cechujg sie malymi amplitudami wahan
zwierciadla w ciggu roku. Zwiazane jest to z ich duza bezwladnoscia. Srednio-
roczne amplitudy wahan na ogél nie sg wigksze niz 0,5 m. Z kolei w strefach
wysoczyznowych, zbudowanych z utworéw trudno przepuszczalnych, wody pod-
ziemne cechujg wysokie amplitudy, nawet do 2 m, co wigza¢ nalezy z matymi
zdolno$ciami retencyjnymi warstw wodonos$nych.

W obrebie LKP Puszcza Notecka oraz w jej bezposrednim sasiedztwie prowa-
dzone sa lub byly pomiary stanéw wod podziemnych przez IMGW. Zestawienie
stanéw charakterystycznych wod podziemnych w studzienkach przedstawiono
w tabeli 39, natomiast lokalizacje studzienek — na rycinie 124.

Zmienno$¢ zalegania wod gruntowych zaprezentowano na rycinie 125.
W wigkszosci studni wody gruntowe pierwszego horyzontu wodonosnego
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Ryc. 125. Sezonowa zmienno$¢ zalegania wéd gruntowych a — typowy rytm woéd grunto-
wych, b - rytm wéd gruntowych na obszarach wydmowych i wysoczyznowych

charakteryzuja si¢ jednym okresem wzniosu stanéw w czasie trwania roztopow
wiosennych (marzec-kwiecien) i jednym okresem nizéwki (sierpien-listopad)
(ryc. 125a). W dwoch studniach stany wody charakteryzujq sie mniejsza zmien-
noscia. Studnia w Bialej potozona jest na terasie akumulacyjnej w Pradolinie To-
runsko-Eberswaldzkiej, okolo 50 m od doliny Jeziora Bialego, i reprezentatyw-
na jest wiasnie dla tego obszaru. Srednia gteboko$¢ zalegania wod podziemnych
w Bialej wynosi 699 cm. Stany wod podziemnych wykazuja wyjatkowo male
wahania. Amplituda roczna, obliczona jako réznica miedzy skrajnymi wartoscia-
mi $rednich miesiecznych standéw, wynosi zaledwie 4 cm. Studnia w Polajewie
polozona jest na obszarze wysoczyznowym, charakteryzujacym sie niewielkimi
amplitudami rocznymi wahan stanu wod podziemnych (ryc. 125b).
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3.13. Ocena stanu jakosci wéd powierzchniowych
i podziemnych

3.13.1. Wody powierzchniowe

Monitoring stanu jakosci wod rzecznych w obrebie LKP Puszcza Notecka oraz na
obszarach przyleglych prowadzony jest przez Wojewddzkie Inspektoraty Ochro-
ny Srodowiska (WIOS) w Poznaniu i Zielonej Gérze. Ocene stanu wod wykonuje
sie w odniesieniu do jednolitych czesci woéd (JCW), ktore dzieli sie na powierzch-
niowe (JCWP) i podziemne (JCWPd). Dla JCWP zostat okre$lony status, w zalez-
noéci od ich warunkéw hydromorfologicznych, ktéry dzieli je na tzw. naturalne
oraz sztuczne i silnie zmienione cz¢séci wod. Ocene stanu wod powierzchniowych
przeprowadza sie w odniesieniu do jednolitych czeséci wdd, na podstawie wyni-
kow Panstwowego Monitoringu Srodowiska, i dzieli sie na ocene: stanu lub po-
tencjalu ekologicznego (w przypadku wéd, ktérych charakter zostat w znacznym
stopniu zmieniony w nastepstwie fizycznych przeobrazen, bedacych wynikiem
dziatalnosci czlowieka), stanu chemicznego i stanu hydromorfologicznego. Stan/
potencjal ekologiczny jest okresleniem jako$ci struktury i funkcjonowania eko-
systemu wod powierzchniowych, sklasyfikowanej na podstawie wynikéw badan
elementéw biologicznych oraz wspierajacych je wskaznikéw fizykochemicznych

Tabela 40. Wykaz JCWP rzecznych w obrebie LKP Puszcza Notecka

Nazwa JCWP Kod JCWP SK(%}/ Typ JCW Status
Doptyw spod Ma- PLRW60001618598  W1010 Potok nizinny lessowo- ~ Naturalna
niewa -gliniasty (16) cze$é wod
Samica Kierska PLRW6000231871299 W1011 Potoki i strumienie na ~ Naturalna

obszarach bedacych pod cze$¢ wod
wplywem proceséw
torfotwoérczych (23)

Sama od doptywu PLRW600016187289 W1012 Potok nizinny lessowo-  Silnie zmie-

z Brodziszewa do Ka- -gliniasty (16) niona cze$¢
natu Przybrodzkiego wod
Sama od Kanatu Przy- PLRW60002018729  W1012 Rzeka nizinna zwirowa  Silnie zmie-
brodzkiego do ujscia (20) niona cze$¢
wod
Doptyw spod Sokoto- PLRW60001618672  W1103 Potok nizinny lessowo- Naturalna
wa Budzynskiego -gliniasty (16) czedé wod
Doptyw z Nienawisz- PLRW60001618692  W1103 Potok nizinny lessowo- Naturalna
cza -gliniasty (16) czedé wod
Zaganka PLRW600016186949 W1103 Potok nizinny lessowo-  Naturalna
-gliniasty (16) cze$é wod
Wetna od doptywu PLRW60002418699  W1103 Male i $rednie rzeki na  Silnie zmie-
ponizej Jeziora Lego- obszarach bedacych pod niona czesé¢
wo do ujscia wplywem proceséow wod
torfotwoérczych (24)
Flinta PLRW60001718689  W1105 Potok nizinny piaszczy- Naturalna

sty (17) cze$é wod
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Kod
Nazwa JCWP Kod JCWP scw Typ JCW Status
Doplyw z Bablinca PLRW600017187132 W1201 Potok nizinny piaszczy- Naturalna
sty (17) cze$¢ wod
Konczak PLRW600017187149 W1201 Potok nizinny piaszczy- Silnie zmie-
sty (17) niona cze¢s¢
wod
Warta od doplywu PLRW600021185999 W1201 Wielka rzeka nizinna Silnie zmie-
z Uchorowa do Welny 21) niona cze$¢
wod
Warta od Weiny do PLRW60002118719  W1201 Wielka rzeka nizinna Silnie zmie-
Samy 21) niona cze$é
wod
Doptyw spod Opo- PLRW60001618736 ~ W1202 Potok nizinny lessowo-  Naturalna
rowa -gliniasty (16) cze$é wod
Ostroroga PLRW600016187389 W1202 Potok nizinny lessowo-  Naturalna
-gliniasty (16) czesé wod
Doplyw z Gaju PLRW600017187312 W1202 Potok nizinny piaszczy- Naturalna
Matego sty (17) czedé wod
Smolnica PLRW600017187329 W1202 Potok nizinny piaszczy- Naturalna
sty (17) cze$¢ wod
Row Rzecinski PLRW60001718734 ~ W1202 Potok nizinny piaszczy- Naturalna
sty (17) cze$¢ wod
Warta od Samy do PLRW60002118737  W1202 Wielka rzeka nizinna Silnie zmie-
Ostrorogi (21) niona czesé
wod
Jaroszewska Struga PLRW60001618752 ~ W1203 Potok nizinny lessowo-  Naturalna
-gliniasty (16) cze$¢ wod
Sremska Struga PLRW600016187549 W1203 Potok nizinny lessowo-  Naturalna
-gliniasty (16) cze$¢ wod
Lichwinska Struga PLRW600017187532 W1203 Potok nizinny piaszczy- Naturalna
sty (17) cze$¢ wod
Klosowska Struga PLRW600017187569 W1203 Potok nizinny piaszczy- Naturalna
sty (17) cze$¢ wod
Warta od Ostrorogi PLRW60002118759  W1203 Wielka rzeka nizinna Silnie zmie-
do Kamionki 21) niona cze¢$¢
wod
Osiecznica (Oszczy-  PLRW600025187499 W1204 Cieki taczace jeziora Naturalna
nica) (25) cze$¢ wod
Kamionka PLRW60002318769  W1205 Potoki i strumienie na  Silnie zmie-
obszarach bedacych pod niona czesé¢
wplywem procesow wod
torfotwérezych (23)
Doptyw z Radgoszczy PLRW60001718774  W1206 Potok nizinny piaszczy- Naturalna
sty (17) cze$¢ wod
Warta od Kamionki PLRW60002118779  W1206 Wielka rzeka nizinna Silnie zmie-
do Obry 21) niona cze$¢
wod
Doplyw z Murzynowa PLRW60001718792  W1207 Potok nizinny piaszczy- Naturalna
sty (17) cze$¢ wod
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Nazwa JCWP Kod JCWP SKC?\?\/ Typ JCW Status
Warta od Obry do PLRW60002118799  W1207 Wielka rzeka nizinna Silnie zmije-
Noteci 21) niona cze$¢é

wod
Gulczanka PLRW600017188769 W1506 Potok nizinny piaszczy- Naturalna
sty (17) czedé wod
Note¢ od Kanatu PLRW60002118877  W1506 Wielka rzeka nizinna Silnie zmie-
Romanowskiego do 21) niona cze$¢
Bukowki wod
Note¢ od Bukéwki do  PLRW60002118879  W1506 Wielka rzeka nizinna Silnie zmie-
Drawy 21) niona cze$é
wod
Bukéwka od Dzierzgz- PLRW600024188789 W1506 Matle i $rednie rzeki na  Naturalna
nej do ujscia obszarach bedacych pod cze$¢ wod
wplywem proceséw
torfotwérczych (24)
Miata do doptywu PLRW600017188922 W1507 Potok nizinny piaszczy-  Silnie zmie-
z Peckowa sty (17) niona cze$¢
wod
Kamiennik PLRW600017188924 W1507 Potok nizinny piaszczy- Naturalna
sty (17) cze$¢ wod
Czlapia PLRW600017188926 W1507 Potok nizinny piaszczy- Naturalna
sty (17) cze$¢ wod
Doplyw z Lipéwki PLRW600017188928 W1507 Potok nizinny piaszczy- Naturalna
sty (17) cze$¢ wod
Rudawa PLRW600017188932 W1507 Potok nizinny piaszczy-  Sztuczna
sty (17) cze$é wod
Miata od doplywu PLRW600020188929 W1507 Rzeka nizinna zwirowa  Silnie zmie-
z Peckowa do ujscia (20) niona czg$¢
wod
Note¢ od Drawy do PLRW600021188931 W1507 Wielka rzeka nizinna Silnie zmie-
Rudawy 21) niona czesé
wod
Lubiatka PLRW600017188949 W1508 Potok nizinny piaszczy- Naturalna
sty (17) cze$¢ wod
Goscimka PLRW600017188969 W1508 Potok nizinny piaszczy- Naturalna
sty (17) cze$¢ wod
Note¢ od Rudawy do  PLRW600021188971 W1508 Wielka rzeka nizinna Silnie zmie-
Kanatu Goszczanow- 21) niona cze$é
skiego wod
Note¢ od Kanatu PLRW600021188979 W1508 Wielka rzeka nizinna Silnie zmie-
Goszczanowskiego do 21) niona cze$¢
Otoka wod
Kanal Goszczanowski PLRW600023188972 W1508 Potoki i strumieniena  Sztuczna
obszarach bedacych pod  cze$¢ wod
wplywem procesow
torfotwoérezych (23)
Note¢ od Otoka do PLRW60002118899  W1510 Wielka rzeka nizinna Silnie zmie-

ujécia

@n

niona czes$¢
wod
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Ryc. 126. Potozenie LKP Puszcza Notecka na tle JCWP

i hydromorfologicznych. Klasyfikacji stanu chemicznego jednolitych czesci wod
powierzchniowych dokonuje sie na podstawie analizy wynikéw pomiaréw zanie-
czyszczen chemicznych, w tym tzw. substancji priorytetowych. Stan jednolitej
cze$ci wbd ocenia sie poprzez poréwnanie wynikéw klasyfikacji stanu/potencjatu
ekologicznego i stanu chemicznego.

Objasnienia

[IPotok nizinny lessowo-gliniasty (16)
[[TIPotok nizinny piaszczysty (17)

I Rzeka nizinna zwirowa (20)

[ Wielka rzeka nizinna (21)
[[TIPotoki i strumienie na obszarach bedgcych pod wplywem proceséw torfotwérczych (23)

[_IMate i $rednie rzeki na obszarach bedgcych pod wptywem procesow torfotwdrczych (24) 0 10 20 km
[ Cieki taczace jeziora (25) —_—t

Ryc. 127. Polozenie LKP Puszcza Notecka na tle typéw JCWP



Ocena stanu jakosci wdd powierzchniowych i podziemnych 157

Objasnienia
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Ryc. 128. Polozenie LKP Puszcza Notecka na tle SCWP

Obszar LKP Puszcza Notecka zlokalizowany jest w obrebie az 47 JCWP
rzecznych (tab. 40, ryc. 126), ktére zostaly potaczone w 16 scalonych czesci
wod powierzchniowych (SCWP). SCWP powstaly przez polaczenie sasiaduja-
cych JCWP o podobnej charakterystyce w celu planowania gospodarowania wo-
dami (ryc. 128).

Wsréd JCWP wyréznié nalezy 26 JCW, ktorych status zostat okreslony jako
naturalne czeséci wod, 19 jako silnie zmienione oraz 2 jako sztuczne (ryc. 128).

Wedlug typologii abiotycznej w obrebie LKP PN wystepuje az siedem typow
wod (ryc. 127). Osiemnascie JCWP rzecznych to potoki nizinne piaszczyste,
a dwanascie to wielkie rzeki nizinne. Tylko jedna JCWP, na podstawie typologii
abiotycznej, zostala uznana za ciek laczacy jeziora oraz po dwie za mate i $rednie
rzeki, na obszarach bedacych pod wplywem proceséw torfotwoérczych oraz rzeki
nizinne zwirowe (tab. 40).

Ocena stanu/potencjatu ekologicznego rzek, przeprowadzona przez WIOS
w latach 2010-2014, zostala wykonana w obrebie 18 JCWP zlokalizowanych
w zasiegu LKP PN. Wykazatla ona, ze stan/potencjat ekologiczny rzek byt na ogét
umiarkowany lub staby (tab. 41). Decydowaly o tym gtéwnie elementy biolo-
giczne, oceniane na podstawie wskaznika fitoplanktonowego (IFPL), wskaznika
okrzemkowego (IO), makrofitowego indeksu rzecznego (MIR), makrobezkre-
gowcoéw bentosowych (indeks MM) oraz ichtiofauny. W wodach wystepowaly
takze podwyzszone zawarto$ci ogdlnego wegla organicznego (OWO) oraz zwigz-
kéw azotu i fosforu. Wérod zwiazkéw biogennych obserwowano wysokie ste-
Zenia azotu amonowego, azotu Kjeldahla, fosforanéw i fosforu ogélnego. Stan
chemiczny w o$miu JCWP byl dobry, a w pozostalych jedenastu ponizej dobrego
(PSD). Ostatecznie na podstawie ocen stanu ekologicznego i chemicznego uzna-
no stan wszystkich badanych rzek w latach 2010-2014 za zly.

Ze wzgledu na duza liczbe jednolitych czesci woéd w Polsce, objecie ich wszyst-
kich monitoringiem byto niemozliwe. Z tego powodu dla jednolitych czesci wod
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niemonitorowanych (nm) stan/potencjal ekologiczny okreslany byt metoda eks-
trapolacji na podstawie wynikéw uzyskanych dla czesci wéd monitorowanych.

Przedstawiona w ,Planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza
Odry” (M.P. 2011 r. nr 40, poz. 451) charakterystyka wszystkich JCWP pokazu-
je, ze cechujg sie one na og6l stanem stabym lub ztym. Dla 35 JCWP zagrozo-
ne jest osiggniecie celéw $rodowiskowych okreslonych w Ramowej Dyrektywie
Wodnej do roku 2015. Dla takich wéd zostaly okreslone derogacje (odstepstwa),
ktoére moga polega¢ na przesunieciu terminu osiagniecia celéw $rodowiskowych
(maksymalnie do roku 2027), wyznaczeniu mniej rygorystycznych celéw lub nie-
osiagnieciu stanu ze wzgledu na nowe zmiany fizyczne. Uzasadnieniem derogacji
w przypadku JCWP jest gtéwnie zagrozenie spowodowane doplywem zanieczysz-
czen ze zrodet rolniczych lub brak srodkéw technicznych, umozliwiajacych przy-
wrécenie odpowiedniego stanu wod w wymaganym czasie (tab. 42).

Na terenie LKP Puszcza Notecka znajduja sie 23 JCWP jeziorne. Wéréd JCWP
wszystkie maja status naturalnych czesci wéd. Wedlug typologii abiotyczne;j

Tabela 42. Ocena mozliwoéci osiagniecia celéw srodowiskowych wedlug RDW w obrebie
JCWP rzecznych

Ocena ryzyka
nieosiagnie- 2
Nazwa Kod JCWP Ocena cia celgc')w §) Uzasadnienie derogacji
JCWP stanu . 3
$rodowisko- s
wych A
Doptyw PLRW60001618598  staby  zagrozona ~  Ponad 90% powierzchni
spod Ma- ' zlewni zajmuja tereny rolne,
niewa f:’ wskaznik gestoéci zaludnie-
~  hia wynoszacy 83 M-km=
T
S
<
Samica PLRW6000231871299 zly zagrozona ~  Ponad 80% powierzchni
Kierska ' zlewni zajmuja tereny rolne,
\} wskaznik gestoéci zaludnie-
. hia wynoszacy 202 M-km?,
n dlugotrwaly proces inwesty-
o~ cyjny przydomowych oczysz-
F  czalni $ciekow
Sama od PLRW600016187289  zly zagrozona Ponad 85% powierzchni
doptywu zlewni zajmujg tereny rolne,
z Brodzi- ~ Wwskaznik gestosci zaludnie-
szewa do | nia wynoszacy 128 M-km™
Kanalu ¥ nie daje ekonomicznego
Przybrodz- T uzasadnienia budowy kana-
kiego ~  lizacji, dlugotrwaly proces
' inwestycyjny przydomowych
3‘_: oczyszczalni $ciekow, zabu-

rzony rezim hydrologiczny
(zbiornik) oraz silne zmiany
morfologiczne
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Ocena ryzyka
nieosiagnie- 2
Nazwa Kod JCWP Ocena cia celgéw E,L‘)b Uzasadnienie derogacji
JCWP stanu . 3
$rodowisko- s
wych A
Sama od PLRW60002018729 zly zagrozona ~ Z uwagi na intensywne rol-
Kanatu <\|1 nictwo 39,03% powierzch-
Przybrodz- G e» ni zajmuje OSN, wskaznik
kiego do ¥ | gestoci zaludnienia wyno-
ujscia :3‘3 szacy 197 M+km™, znaczne
i ¥ zmiany morfologiczne (re-
* gulacje) oraz zmiany rezimu
< hydrologicznego (zbiornik)

Doplyw PLRW60001618672 staby  zagrozona Ponad 85% powierzchni

spod = ‘\I' zlewni zajmuja tereny rolne,
Sokotowa L 5 wskaznik gestosci zaludnie-
Budzynskie- 3{/ ¥ nia wynoszacy 63 M-km?,
go niski stopien skanalizowania
Doptyw PLRW60001618692  umiar- zagrozona S« Ponad 75% powierzchni
z Niena- kowa- i ' zlewni zajmujq tereny rolne,
wiszcza ny F I wskaznik gestosci zaludnie-
< ¥ nia wynoszacy 65 M-km
Zaganka PLRW600016186949  umiar- zagrozona S« Ponad 75% powierzchni
kowa- i ! zlewni zajmuja tereny rolne,
ny F I wskaznik gestodci zaludnie-
< ¥ nia wynoszacy 94 M-km
Wetna od PLRW60002418699  staby  zagrozona _ Ponad 85% powierzchni
doptywu po- I zlewni zajmujg tereny rolne,
nizej Jeziora i wskaznik gestosci zaludnie-
Legowo do I ' nia wynoszacy 100 M-km,
ujscia ~  znaczne zmiany morfologicz-
\:/ ne (regulacje) oraz zaburzo-

na ciaglo$¢ biologiczna cieku
Flinta PLRW60001718689 umiar- zagrozona Ponad 55% powierzchni

kowa- g/ 7 zlewni zajmuja tereny rolne
ny
Doptyw PLRW600017187132 slaby  niezagrozona -
z Bablinca
Konczak PLRW600017187149 staby  zagrozona ;,? Silne zmiany morfologiczne
¥ (regulacje), diugi czas proce-
>~ su inwestycyjnego pozyski-
I ' wania $rodkéw ze wzgledu
< na polozenie na obszarze
~ Natura 2000
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Ocena ryzyka
nieosiagnie- 2
Nazwa Kod JCWP Ocena cia celgéw E,L‘)b Uzasadnienie derogacji
JCWP stanu . 3
$rodowisko- s
wych A
Warta od PLRW600021185999  zly zagrozona Ponad 60% powierzchni
doptywu zlewni zajmujg tereny rolne,
z Uchorowa ~  Obszar silnie zurbanizowany,
do Wetny I wskaznik gestodci zaludnie-
¥ nia wynoszacy 245 M-km™
T nie daje ekonomicznego
~  uzasadnienia budowy kana-
' lizacji, dtugotrwaly proces
I inwestycyjny budowy przy-
b domowych oczyszczalni $cie-
kéw, zmiany morfologiczne
(budowle pietrzace)
Warta od PLRW60002118719 zly zagrozona F Ponad 40% powierzchni
Wetiny do ¥ zlewni zajmuja tereny rolne,
Samy >« wskaznik gestoéci zaludnie-
i ' nia wynoszacy 69 M-km?,
= znaczne zmiany morfologicz-
< ne (regulacje)
Doptyw PLRW60001618736  staby  zagrozona Ponad 85% powierzchni
spod Opo- ‘\I‘ zlewni zajmuja tereny rolne,
rowa & wskaznik gestosci zaludnie-
¥ nia wynoszacy 128 M+km™
~ nie daje ekonomicznego
" uzasadnienia budowy kana-
& lizagji, dlugotrwaly proces
¥ inwestycyjny przydomowych
oczyszczalni $ciekdw
Ostroroga ~ PLRW600016187389  zly zagrozona S« Ponad 70%  powierzchni
i ! zlewni zajmuja tereny rolne,
&I wskaznik gestoéci zaludnie-
< ¥ nia wynoszacy 66 M-km
Doptyw PLRW600017187312 staby  zagrozona >« Ponad 85% powierzchni
z Gaju i ! zlewni zajmujg tereny rolne,
Matego F I wskaznik gestodci zaludnie-
< ¥ nia wynoszacy 60 M-km
Smolnica PLRW600017187329 dobry niezagrozona e
Row Rze- PLRW60001718734 staby  niezagrozona -
cinski
Warta od PLRW60002118737  zly zagrozona Silne zmiany morfologiczne
Samy do ~ (regulagje) — 100% dlugosci
Ostrorogi I cieku objete zabudowsa po-
¥ dluzna, dlugi czas procesu
T inwestycyjnego pozyskiwa-
~ nia $rodkéw ze wzgledu na
' polozenie na obszarze Natu-
% ra 2000, wskaznik gestosci

zaludnienia wynoszacy 75
M-km™
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Ocena ryzyka
nieosiagnie- 2
Nazwa Kod JCWP Ocena cia celgéw E,L‘)b Uzasadnienie derogacji
JCWP stanu . 3
$rodowisko- s
wych A
Jaroszewska PLRW60001618752  dobry  niezagrozona -
Struga
Sremska PLRW600016187549  staby  zagrozona ~ Ponad 60% powierzchni
Struga I zlewni zajmuja tereny rolne,
< staby stopien skanalizowania
i w zlewni, aktualnie zalozone
—~  tempo rozbudowy kanaliza-
' ¢ji nie wplynie istotnie na
3.1 jako$¢ wod - derogacja do
2027 r.
Lichwinska PLRW600017187532 staby  zagrozona Staby stopien skanalizowa-
Struga — nia w zlewni, aktualnie zato-
| zone tempo rozbudowy ka-
I nalizagji nie wplynie istotnie
¥ najako$¢ wod — derogacja do
2027 r.
Klosowska PLRW600017187569 staby  zagrozona Staby stopien skanalizowa-
Struga ~  nia w zlewni, aktualnie zalo-
| zone tempo rozbudowy ka-
S nalizacji nie wplynie istotnie
¥ najako$¢ wod — derogacja do
2027 1.
Warta od PLRW60002118759  zly zagrozona «~ Silne zmiany morfologiczne
Ostrorogi I (regulacje) - 100% dlugosci
do Kamion- ¥ cieku objete zabudowa po-
ki i dluzna, dlugi czas procesu
—~  inwestycyjnego pozyskiwa-
' nia $rodkéw ze wzgledu na
Q:, polozenie na obszarze Natu-

ra 2000

Z uwagi na intensywne rol-
nictwo 7,64% powierzchni
zajmuje OSN, staby stopien
skanalizowania w zlewni,
a aktualnie zalozone tempo
rozbudowy kanalizacji nie
wplynie istotnie na jako$é
wod - derogacja do 2021 r.
Silne zmiany morfologicz-
ne (budowle pietrzace) oraz
zmiany rezimu hydrologicz-
nego (stawy rybne)

Silne zmiany morfologiczne
w zakresie droznosdci cieku,
dlugi czas procesu inwesty-
cyjnego pozyskiwania srod-
kow ze wzgledu na potozenie
na obszarze Natura 2000

Osiecznica ~ PLRW600025187499  slaby  zagrozona
(Oszczyni-
ca)

4(4) -3

Kamionka =~ PLRW60002318769 umiar- zagrozona
kowa-

ny

4(4) -2

Doplyw PLRW60001718774  zly zagrozona
z Radgosz-
czy

2

44)-1/44) 44) -1/ 44)-1/44) -2/
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Ocena ryzyka
nieosiagnie- 2
IJ\IS\ZA‘;V; Kod JCWP ?g;nlf cia celow E,L‘)b Uzasadnienie derogacji
srodowisko- &
wych A
Warta od PLRW60002118779 zly zagrozona ~ Silne zmiany morfologiczne
Kamionki I (regulagje) - 100% dtugosci
do Obry ¥ cieku objete zabudowa po-
i dtuzng, dlugi czas procesu
~  inwestycyjnego pozyskiwa-
' nia $rodkéw ze wzgledu na
I potozenie na obszarze Natu-
¥ ra2000
Doplyw PLRW60001718792 umiar- niezagrozona -
z Murzyno- kowa-
wa ny
Warta od PLRW60002118799  staby  zagrozona __ Silne zmiany morfologiczne
Obry do N (regulacje) — derogacja cza-
Noteci i sowa z uwagi na brak moz-
— ' liwosci technicznych oraz
A dysproporcjonalne  koszty
g/ zwigzane z renaturyzacjg
cieku
Gulczanka ~ PLRW600017188769 dobry  niezagrozona -
Note¢ od PLRW60002118877  umiar- zagrozona __ Silne zmiany morfologiczne
Kanalu kowa- I (budowle pigtrzace + regu-
Romanow- ny T lagje), dtugi czas procesu in-
skiego do I ' westycyjnego pozyskiwania
Bukéwki —~  Srodkéw ze wzgledu na po-
\:/ lozenie na obszarze Natura
2000
Note¢ od PLRW60002118879 umiar- zagrozona - Silne zmiany morfologiczne
Bukoéwki do kowa- A\ (budowle pietrzace + regu-
Drawy ny i lacje) - derogacja czasowa
— (\,l z uwagi na brak mozliwosci
A technicznych oraz dyspro-
f:/ porcjonalne koszty zwigzane
z renaturyzacja cieku
Bukéwka od PLRW600024188789 dobry  niezagrozona -
Dzierzaznej
do ujécia
Miata do PLRW600017188922 umiar- zagrozona R Silne zmiany morfologiczne
doptywu kowa- I (budowle pietrzace + regu-
z Peckowa ny i lacje), dtugi czas procesu in-
— (\,l westycyjnego pozyskiwania
A $rodkéw ze wzgledu na po-
{:—; fozenie na obszarze Natura
2000
Kamiennik PLRW600017188924 dobry niezagrozona -
Czlapia PLRW600017188926 dobry niezagrozona -
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Ocena ryzyka
nieosiagnie- 2
Nazwa Kod JCWP Ocena cia celgéw E,L‘)b Uzasadnienie derogacji
JCWP stanu . 3
$rodowisko- s
wych A
Doptyw PLRW600017188928 dobry niezagrozona -
z Lipéwki
Rudawa PLRW600017188932 umiar- zagrozona R Silne zmiany morfologiczne
kowa- N (kanat melioracyjny) — de-
ny i rogacja czasowa z uwagi na
— T brak mozliwoéci technicz-
A nych oraz dysproporcjonalne
g/ koszty zwiazane z renatury-
zacja cieku
Miata od PLRW600020188929  umiar- zagrozona __ Silne zmiany morfologiczne
doplywu kowa- N (budowle pietrzace + regu-
z Peckowa ny N lacje), dtugi czas procesu in-
do ujscia — ‘T westycyjnego pozyskiwania
L érodkéw ze wzgledu na po-
< fozenie na obszarze Natura
<
2000
Note¢ od PLRW600021188931  umiar- zagrozona __ Silne zmiany morfologiczne
Drawy do kowa- N (budowle pietrzace + regu-
Rudawy ny N lacje) - derogacja czasowa
— ' z uwagi na brak mozliwosci
A technicznych oraz dyspro-
3_; porcjonalne koszty zwigzane
z renaturyzacja cieku
Lubiatka PLRW600017188949 dobry niezagrozona ro—
Goécimka ~ PLRW600017188969 dobry niezagrozona ro—-
Note¢ od PLRW600021188971 umiar- zagrozona - Silne zmiany morfologiczne
Rudawy kowa- I (budowle pietrzace + regu-
do Kanatu ny N lacje) - derogacja czasowa
Goszcza- — ' z uwagi na brak mozliwosci
nowskiego A technicznych oraz dyspro-
z/ porcjonalne koszty zwigzane
z renaturyzacjq cieku
Note¢ od PLRW600021188979 umiar- zagrozona R Silne zmiany morfologiczne
Kanalu kowa- I (budowle pietrzace + regu-
Goszcza- ny i lacje) — derogacja czasowa
nowskiego — (\,l z uwagi na brak mozliwosci
do Otoka A technicznych oraz dyspro-
{:—; porcjonalne koszty zwigzane
z renaturyzacjg cieku
Kanat Gosz- PLRW600023188972  umiar- zagrozona R Silne zmiany morfologiczne
czanowski kowa- N (kanat melioracyjny) - de-
ny N rogacja czasowa z uwagi na
— <\|1 brak mozliwosci technicz-
A nych oraz dysproporcjonalne
g/ koszty zwiazane z renatury-

zacjg cieku
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Ocena ryzyka
nieosiagnie- 2
Nazwa Kod JCWP Ocena cia celgc')w E,L‘)b Uzasadnienie derogacji
JCWP stanu . 3
$rodowisko- s
wych A
Note¢ od PLRW60002118899 umiar- zagrozona F Silne zmiany morfologiczne
Otoka do kowa- ¥ - derogacja czasowa z uwagi
ujécia ny >« nabrak mozliwoéci technicz-
i ' nych oraz dysproporcjonalne
< koszty zwiazane z renatury-
i zacjg cieku

w obrebie LKP wystepuja az cztery typy wod jeziornych (tab. 43). Dziesie¢ JCWP
jeziornych to jeziora niestratyfikowane o wysokiej zawartosci wapnia i duzym
wplywie zlewni (3b), a szes¢ jezior to zbiorniki stratyfikowane o wysokiej zawar-
to$ci wapnia i matym wplywie zlewni (2a). Wystepuja tylko dwa jeziora niestra-
tyfikowane o matym wplywie zlewni i wysokiej zawartosci wapnia (2b).
Przedstawiona w ,,Planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry”
(M.P. 2011 r. nr 40, poz. 451) charakterystyka wszystkich JCWP pokazuje, ze 11
z nich charakteryzuje sie stanem dobrym, 10 — ztym, 1 — bardzo dobrym i 1 -
umiarkowanym. Dla 10 JCWP zagrozone jest osiggniecie celéw $rodowiskowych

Tabela 43. Wykaz JCWP jeziornych w obrebie LKP Puszcza Notecka

Nazwa JCWP Kod JCWP Kod SCWP Typ JCWP Status
Pamiatkowskie PLLW10259 W1012 3b naturalna czgé¢ wod
Chojno PLLW10267 W1203 2b naturalna czgé¢ wod
Kubek PLLW10286 W1203 3b naturalna cze$¢ wod
Lichwinskie PLLW10288 W1203 3b naturalna cze$¢ wod
Krzymien PLLW10266 w1203 2a naturalna cze$é¢ wod
Klosowskie PLLW10294 W1203 3b naturalna cze$¢ wod
Barlin PLLW10295 W1203 3b naturalna cze$¢ wod
Jaroszewskie PLLW10287 W1203 2a naturalna cze$¢ wod
Sremskie PLLW10292 W1203 2a naturalna cze$¢ wod
Wielkie PLLW10276 W1204 2a naturalna cze$¢ wod
Lutomskie PLLW10285 W1204 3a naturalna cze$¢ wod
Kuchenne PLLW10279 W1204 2a naturalna cze$¢ wod
Chrzypskie PLLW10273 W1204 3a naturalna cze$¢ wod
Biatkowskie PLLW10274 W1204 3a naturalna cze$¢ wod
Lawickie PLLW10301 W1205 2a naturalna cze$¢ wod
Biale PLLW10858 W1507 3b naturalna cze$¢ wod
Kruteckie PLLW10857 W1507 3b naturalna cze$¢ wod
Rapinskie PLLW10869 W1508 3b naturalna cze$¢ wod
Lubowo PLLW10867 W1508 3b naturalna cze$é¢ wod
Solecko PLLW10876 W1508 2b naturalna cze$¢ wod
Gostomie PLLW10878 W1508 3a naturalna cze$¢ wod
Lubiatéwka PLLW10875 W1508 3b naturalna cze$é¢ wod
Eakie PLLW10877 W1508 3a naturalna cz¢$¢ wod
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Tabela 44. Ocena mozliwoéci osiagniecia celéw srodowiskowych wedlug RDW w obrebie
JCWP jeziornych

Ocena ryzyka
Nazwa Ocena nieosiagnigcia  Deroga- - .
JCWP Kod JCWP stanu celéw Srodowi- dje Uzasadnienie derogacji
skowych

Pamiatkow- PLLW10259 zly zagrozona 4(4) -3 6 lat jest okresem zbyt

skie kroétkim, aby mogta nastapic¢
poprawa stanu wod, nawet
przy zalozeniu catkowitej eli-
minacji presji. W jeziorach za-
nieczyszczenia kumuluja sig,
gtéwnie w osadach dennych,
ktére w zbiornikach eutro-
ficznych sg Zrédiem zwiazkéw
biogennych oddawanych do
jezior jeszcze przez bardzo
wiele lat po zaprzestaniu
doplywu zanieczyszczen 1)

Chojno PLLW10267 dobry niezagrozona - -

Kubek PLLW10286 dobry niezagrozona - -

Lichwinskie PLLW10288 bardzo niezagrozona - -

dobry

Krzymien PLLW10266 dobry niezagrozona - -

Klosowskie ~PLLW10294 zly zagrozona 4(4) -3 6 lat jest okresem zbyt
kroétkim, aby mogta nastgpi¢

Barlin PLLW10295 zly zagrozona 4(4) -3 Poprawa stanu wéd, nawet
przy zalozeniu calkowitej eli-

. minagji presji. W jeziorach za-

J’il(ljoszew— PLLW10287 zly zagrozona 4(4)-3 nieczyszczenia kumuluja sie,

skie gltéwnie w osadach dennych,
ktére w zbiornikach eutro-
ficznych sa Zrédlem zwiazkoéw
biogennych oddawanych do
jezior jeszcze przez bardzo
wiele lat po zaprzestaniu
doplywu zanieczyszczen

Sremskie PLLW10292 dobry niezagrozona - -

Wielkie PLLW10276 zly zagrozona 4(4) -3 6 lat jest okresem zbyt
kroétkim, aby mogta nastgpic¢
poprawa stanu wod, nawet

. . przy zalozeniu catkowitej eli-

Lutomskie = PLLW10285 zly zagrozona 4(4)-3 minacji presji. W jeziorach za-

nieczyszczenia kumuluja sig,
gléwnie w osadach dennych,
ktére w zbiornikach eutro-
ficznych sa Zrédiem zwigzkow
biogennych oddawanych do
jezior jeszcze przez bardzo
wiele lat po zaprzestaniu
doplywu zanieczyszczen

Kuchenne  PLLW10279 dobry niezagrozona - -




Ocena stanu jakosci wod powierzchniowych i podziemnych 169

Ocena ryzyka
Ocena nieosiagniecia Deroga-
stanu celéw $rodowi- ge
skowych

Chrzypskie PLLW10273 zly zagrozona 4(4) -3 6 lat jest okresem zbyt
krotkim, aby mogta nastapic
poprawa stanu wod, nawet
przy zalozeniu catkowitej eli-
minacji presji. W jeziorach za-
nieczyszczenia kumuluja sie,
gltownie w osadach dennych,
ktére w zbiornikach eutro-
ficznych sg Zrédiem zwiazkéw
biogennych oddawanych do
jezior jeszcze przez bardzo
wiele lat po zaprzestaniu
doplywu zanieczyszczen

Biatkowskie PLLW10274 dobry niezagrozona - -

Lawickie PLLW10301 umiarko-  zagrozona 4(4) -3 6 latjest okresem zbyt

wany krotkim, aby mogta nastapic
poprawa stanu wod, nawet

Biate PLLW10858 zly zagrozona 4(4) -3 przy zalozeniu catkowitej eli-
minagji presji. W jeziorach za-
nieczyszczenia kumulujg sie,
gtéownie w osadach dennych,
ktére w zbiornikach eutro-
ficznych sa zrédiem zwigzkdw
biogennych oddawanych do
jezior jeszcze przez bardzo
wiele lat po zaprzestaniu
doplywu zanieczyszczen

Kruteckie PLLW10857 dobry niezagrozona - -

Rapinskie =~ PLLW10869 dobry niezagrozona - -

Lubowo PLLW10867 zly zagrozona 4(4) -3 6 lat jest okresem zbyt
kroétkim, aby mogta nastgpi¢
poprawa stanu wod, nawet
przy zalozeniu calkowitej eli-
minagji presji. W jeziorach za-
nieczyszczenia kumulujg sie,
gléwnie w osadach dennych,
ktére w zbiornikach eutro-
ficznych sa Zrédlem zwigzkéw
biogennych oddawanych do
jezior jeszcze przez bardzo
wiele lat po zaprzestaniu
doplywu zanieczyszczen

Solecko PLLW10876 dobry niezagrozona - -
Gostomie PLLW10878 dobry niezagrozona - -
Lubiatéwka PLLW10875 zly niezagrozona - -
Lakie PLLW10877 dobry niezagrozona - -

Nazwa

JCWP Kod JCWP

Uzasadnienie derogacji
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Tabela 45. Ocena stanu JCWP jeziornych

Lp. Nazwa Kod JCWP Rok Stan/potencjal ekologiczny Stan
1 Pamigtkowskie =~ PLLW10259 2008  umiarkowany stan ekologiczny  zly
2 Chojno PLLW10267 1994  dobry stan ekologiczny brak oceny
3 Kubek PLLW10286 2010  slaby stan ekologiczny zly
4 Lichwinskie PLLW10288 2007  bardzo dobry stan ekologiczny brak oceny
5 Krzymien PLLW10266 - stan ekologiczny ponizej dobrego zly
6 Klosowskie PLLW10294 2011 staby stan ekologiczny zly
7 Barlin PLLW10295 2010  zly stan ekologiczny zly
8 Jaroszewskie PLLW10287 2010  dobry stan ekologiczny brak oceny
9 Sremskie PLLW10292 2012 umiarkowany stan ekologiczny  zly
10 Wielkie PLLW10276 2012  slaby stan ekologiczny zly
11 Lutomskie PLLW10285 2012 slaby stan ekologiczny zly
12 Kuchenne PLLW10279 1992 zly stan ekologiczny zly
13 Chrzypskie PLLW10273 2010  umiarkowany stan ekologiczny  zly
14 Bialkowskie PLLW10274 2011  zly stan ekologiczny zly
15 Lawickie PLLW10301 2010  umiarkowany stan ekologiczny  zly
16 Biale PLLW10858 2011  zly stan ekologiczny zly
17 Kruteckie PLLW10857 2012  umiarkowany stan ekologiczny  zly
18 Rapinskie PLLW10869 - stan ekologiczny ponizej dobrego zty
19 Lubowo PLLW10867 2011 umiarkowany stan ekologiczny  zly
20 Solecko PLLW10876 2010  bardzo dobry stan ekologiczny brak oceny
21 Gostomie PLLW10878 2009  zly stan ekologiczny zly
22 Lubiatowka PLLW10875 2010  dobry stan ekologiczny brak oceny
23 Lakie PLLW10877 2012  dobry stan ekologiczny zly

okreslonych w Ramowej Dyrektywie Wodnej do roku 2015. Dla takich wéd zo-
staly okreslone derogacje (odstepstwa) (tab. 44).

Ostatecznie, na podstawie ocen stanu ekologicznego i chemicznego uznano
stan wszystkich badanych jezior za zly (tab. 45).

3.13.2. Wody podziemne

Ocena stanu jednolitych czeséci wod podziemnych JCWPd prowadzona jest przez
Panstwowy Instytut Geologiczny — Panstwowy Instytut Badawczy w ramach zada-
nia Panstwowej Stuzby Hydrogeologicznej. Wykonywana jest na podstawie stanu

Tabela 46. Wykaz JCWPd w granicach LKP Puszcza Notecka

Srednia migzszoé¢  Srednia glebokog¢

Nazwa Kod JCWPd Warstwowos$¢
[m] [m]
36 PLPLGW650036 jednowarstwowa 10-50 <160
42 PLPLGW 650042 jednowarstwowa 10-40 <170
61 PLPLGW650061 jednowarstwowa 30-70 <200
62 PLPLGW 650062 jednowarstwowa 30-90 <200
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PLGVWVB0006!1

Ryc. 129. Potozenie LKP Puszcza Notecka w obrebie JCWPd

ilosciowego oraz stanu chemicznego. Obszar LKP Puszcza Notecka polozony jest
w zasiegu czterech JCWPd (tab. 46, ryc. 129).

Badania wykazaly, ze stan trzech JCWP byt dobry, tylko jedna z nich charak-
teryzowala sie stabym stanem chemicznym. Dla JCWPd (tab. 47) okre$lono de-
rogacje, bowiem nie jest mozliwe osiagniecie dobrego stanu wéd podziemnych
do roku 2015.

Tabela 47. Stan JCWPd w obrebie LKP Puszcza Notecka

Ocena Ocena
zagrozenia  zagrozenia
Ocena Ocena Lo Lo .
g _ nieosiagnie-  nieosiagnie- . Uzasadnienie
Kod JCWPd stanu ilo stanu che cia dobrego  cia dobrego Derogacje derogacji
$ciowego micznego . .
stanu ilo- stanu ilo-
$ciowego $ciowego
PLPLGW650036 dobry staby niezagrozona zagrozona 4(4) -  dtugi okres
3/4(5) -1 poprawy jako-
$ci wod pod-
ziemnych, od
wprowadzenia
programu
dziatan pod-
stawowych na
powierzchni
PLPLGW650042 dobry dobry niezagrozona niezagro- brak B
zona
PLPLGW650061 dobry dobry niezagrozona niezagro- brak B
zona
PLPLGW650062 dobry dobry niezagrozona niezagro- brak

zona
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3.14. Obszary podmokte

Wystepowanie obszaréw mokradiowych, podobnie jak jezior, uzaleznione jest
przede wszystkim od warunkéw geologicznych, hydrologicznych oraz geomor-
fologicznych. W niniejszym opracowaniu opisane zostaly dwa gltéwne typy
mokradet: nietorfotwércze mokradta okresowe (podmokliska, namuliska, gy-
tiowiska itp.) oraz torfotwércze mokradta stale (torfowiska) (Zurek, Tomasz-
kiewicz 1996). W obrebie Lesnego Kompleksu Promocyjnego Puszcza Notecka
obszary podmoktle zlokalizowane sa gléwnie w obrebie Pojezierza Sierakow-
sko-Miedzychodzkiego (Nadlesnictwo Sierakéw i wschodnia cz¢$¢ Nadle$nic-
twa Miedzychéd), Obszaru Chronionego Krajobrazu Pojezierze Puszczy Notec-
kiej (Nadle$nictwo Karwin), dolinie Mialy oraz jej doplywdéw w gérnym biegu
rzeki, wschodniej cz¢sci Nadle$nictwa Krucz, dolinie Samicy Kierskiej i Samy
(Nadle$nictwo Oborniki), dolinie Warty od okolic Murzynowa do Starego Po-
lichna (nadle$nictwa Skwierzyna i Karwin) oraz dolinie Noteci (péinocna czesé
nadle$nictw Oborniki, Krucz, Karwin). W $rodkowej czesci kompleksu obszary
podmokle wystepuja sporadycznie, gtéwnie w dolinach rzek oraz nieckach de-
flacyjnych.

Jako wyznacznik obszaru podmokiego zwyklo sie przyjmowaé obszar, kté-
ry charakteryzuje sie okresowym nadmiarem wody (kryterium hydrologiczne),
odpowiednio wyksztatlcong gleba (hydrogeniczna) oraz wystepowaniem organi-
zmoéw zywych, przystosowanych do nadmiernie uwilgotnionego siedliska (orga-
nizmy hydrofilne).

Majac na uwadze charakter monografii, za obszary wodno-btotne uznano te-
reny spelniajace powyzsze kryteria, jak réwniez nadmiernie uwilgotnione eko-
systemy lesne, ktére w opisach taksacyjnych zakwalifikowano jako: bér bagienny
(Bb), bér mieszany bagienny (BMb), las mieszany bagienny (LMb), ols (Ol), ols

Tabela 48. Powierzchnia obszaréw podmoktych oraz wskaznik zabagnienia w LKP Puszcza
Notecka i nadle$nictwach

. . Powierzchnia obszaréw ~ Wskaznik zabagnienia
Powierzchnia [ha]

podmoktych [ha] [%]
LKP PN 269825,9 7604,5 2,8
Nadle$nictwo:
Oborniki 60840,9 1406,3 2,3
Sierakéw 33719,2 754,1 2,2
Karwin 39290,0 1662,8 4,2
Skwierzyna 8451,9 340,9 4,0
Miedzychéd 21075,0 174,5 0,8
Wronki 29264,1 133,4 0,5
Potrzebowice 32532,5 1398,8 4,3

Krucz 44519,3 1779,3 4,0
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Objasnienia
[ IMokradta
Wskaznik zabagnienia [%]
[10,0-04
[05-08
Em0,9-22
=23 - 4,0 0 10 20 km
m41-43

Ryc. 130. Wskaznik zabagnienia nadle$nictw LKP Puszcza Notecka

jesionowy (Ol)) i las tegowy (L1). Warstwa mokradet i torfowisk stworzona zo-
stata w oparciu o inwentaryzacje terenowa, dodatkowo postuzono sie dostepnymi
materialami kartograficznymi (Mapa topograficzng w skali 1:10 000, Mapa hydro-
graficzna Polski 1:50 000) oraz positkowano sie Systemem Informacji Przestrzen-
nej o Mokradtach Polski (O$wigcimska-Piasko i in. 2006).

W obrebie LKP Puszcza Notecka zinwentaryzowano 1086 mokradet.

W celu okreélenia stopnia udziatu powierzchni podmoklych na poszczegélnych
obszarach postuzono sie wskaznikiem zabagnienia, obliczanym jako stosunek po-
wierzchni terenéw mokradlowych do danej powierzchni, wyrazonym w procen-
tach. Wskaznik zabagnienia obliczony dla catej powierzchni Lesnego Komplek-
su Promocyjnego Puszcza Notecka wynosi 2,8%; dla péinocnej (prawobrzeznej)
czesci kompleksu warto$é¢ ta wynosi 3,1% (wysoka warto$¢ wskaznika na tym
obszarze spowodowana jest w duzej mierze wystepowaniem rozleglych terenow
podmoktych w dolinie Noteci oraz Warty). Wskaznik zabagnienia w potudniowej
(lewobrzeznej) cze$ci LKP wynosi 2,0% (tab. 48, ryc. 130). Najnizsze wartosci
odnotowano na obszarze nadle$nictw Wronki (0,5%) oraz Miedzychod (0,8%).

Analizujac wskaznik zabagnienia w uktadzie zlewniowym, najwyzsze warto$ci
odnotowano w zlewniach Noteci od doplywu z Drawskiego Mlyna do Mialy (1)
(38,2%), Warty od doptywu spod Strychéw do Mecinki (1) (33%) oraz doptywu
z Roska (21,9%) (tab. 49, ryc. 131). W zlewniach doptywoéw spod Oporowa, spod
Maniewa czy z Pilki udzial mokradel w catkowitej powierzchni zlewni jest znikomy.

Obszary mokradtowe petnia skomplikowang i niebagatelna role w srodowisku
przyrodniczym. Sposréd najwazniejszych funkcji wymienié¢ nalezy: zdolno$é do
retencjonowania wody i przediuzania jej obiegu, ograniczanie erozji czy poprawe
jako$ci wody. Mokradtom przypada faza posrednia — miedzy retencja powierzch-
niowg a podziemna — tzw. faza przejsciowa (Dynowska 1993). Wplywajg one
przez to regulujaco zaréwno na odplyw wod w rzekach, jak i na odptyw grunto-
wy. Ponadto roczny rytm odptywu wod z torfowisk jest zgota odmienny niz rytm
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Tabela 49. Powierzchnia obszaréw podmoklych oraz wskaznik zabagnienia zlewni w obre-
bie LKP Puszcza Notecka (*wskaznik zostal obliczony jako stosunek powierzchni ob-
szaréw podmoktlych znajdujacych sie¢ w obrebie LKP Puszcza Notecka do powierzchni
fragmentu zlewni znajdujacej si¢ w LKP Puszcza Notecka)

. . Powierzc’h nia Wskaznik
Zlewnia Powierzchnia ~ obszaréw zabagnienia®
[ha] podmoktych [%]
[ha]

\é\gegilrllﬁig‘c}lv jopiywu spod Garbatki do doptywu spod 12603.6 96,2 0.8
;/arta od Jaroszewskiej Strugi do Lichwinskiej Stru- 6718.2 126,2 1.9
;);/jga Kifyﬁipélfilwu spod Klodziska do doplywu z je- 12510,8 96,5 0.8
Warta od doplywu spod Strychéw do Mecinki 1892,2 625,4 33,0
Doptyw spod Chudobczyc 5020,7 14,4 0,3
Note¢ od Kan. Romanowskiego do Starej Niecy 4255,6 780,0 18,3
Note¢ od doptywu spod Zielonowa do Bukowki 4990,6 71,1 1,4
Note¢ od doptywu z Drawskiego Mtyna do Mialy 2041,6 780,0 38,2
Warta od doplywu z Uchorowa do Wetny 19357,5 259,3 1,3
le;tva od doptywu z Pilki do doplywu spod Stry- 4848.9 13,3 0.3
Kanal Gtéwny 1798,6 57,4 3,2
Doptyw spod Starego Polichna 2935,9 40,0 1,4
Doplyw spod Maniewa 1647,6 0,0 0,0
Polichno Stare 8427,6 27,3 0,3
Doplyw z Bablinca 3076,1 219,2 7,1
Lubiatka 6867,1 158,8 2,3
Goscimka 9165,8 154,1 1,7
Bielina 3367,2 67,1 2,0
Stara Sama 2929,5 29,1 1,0
Doptyw z Mokrza 1545,8 1,0 0,1
Doptyw spod Klodziska 1506,5 15,7 1,0
Lichwinska Struga 1012,6 7,6 0,7
Struga Mierzynska 2641,9 46,0 1,7
Doptyw z Pitki 761,3 0,6 0,1
Kanat Swiniarski 6902,9 82,2 1,2
Doptyw z Roska 4886,6 1068,5 21,9
Doptyw z Drawskiego Miyna 1330,2 54,2 4,1
Rudawa 1173,8 8,4 0,7
Kanal Goszczanowski 6197,4 541,9 8,7
Flinta 33857,2 126,9 0,4
Sama 43752,5 295,8 0,7
Osiecznica 27748,3 330,2 1,2
Doplyw z Sokotowa Budzynskiego 5460,0 49,8 0,9
Doplyw spod Garbatki 1489,2 0,3 0,0

Doplyw spod Boguniewa 1204,3 5,6 0,5
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Doptyw z Nienawiszcza 1581,8 3,1 0,2
Zaganka 4815,0 12,7 0,3
Samica Kierska 222432 205,6 0,9
Konczak 24233,9 1300,5 5,4
Smolnica 7671,3 52,8 0,7
Réw Rzecinski 2300,1 113,0 4,9
Doptyw spod Oporowa 2379,8 0,0 0,0
Ostroroga 10961,2 24,3 0,2
Warta od Osiecznicy do Jaroszewskiej Strugi 1284,8 36,4 2,8
Jaroszewska Struga 1555,2 31,6 2,0
Sremska Struga 2381,3 107,0 4,5
Klosowska Struga 1910,9 24,8 1,3
Doplyw z Radgoszczy 5232,9 66,2 1,3
Gulczanka 10370,8 1184,0 11,4
Miata 43030,7 811,4 1,9

odplywu ze zbiornikéw jeziornych. Najwieksze natezenie odplywu ze zbiornikow
nietorfowiskowych przypada na okres wezbran wiosennych, za$§ maksymalny od-
plyw wod z torfowisk odnotowuje sie latem po silnych opadach oraz pézng jesie-
niag. Tym samym obszary mokradlowe znaczgco oddzialujg na wielko$¢ i rozktad
odplywu wod w ciggu roku (Tobolski 2000). W przypadku wezbran roslinnosé
obszaréw bagiennych zmniejsza predko$¢ przemieszczania sig fali powodziowej,
przez co redukuje skutki erozji (Oleszczuk, Brandyk 1997). Roslinno$¢ wodno-
-blotna stanowi takze bariere biogeochemiczna, ktéra zatrzymuje m.in. substan-
cje biogeniczne i zanieczyszczenia splywajace ze zlewni i tym samym wplywa

Objasnienia
[ Mokradta
Wskaznik zabagnienia [%]
[J0,0-1,0

1,1-30

[N31-6,0

6,1 -12,0

12,1 -28,0

28,1 - 38,0 10
[lzlewnie S

Ryc. 131. Wskaznik zabagnienia zlewni zlokalizowanych w obrebie LKP Puszcza Notecka
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na spowolnienie procesu eutrofizacji wod (Tobolski 2000). Mokradta pelnig tez
bardzo istotna role w obiegu wegla. Martwa materia organiczna stanowi rezer-
wuar wegla organicznego, ktéry poprzez zwiazanie w osadzie biogenicznym (torf,
gytia) nie jest uwalniany do atmosfery, przez co nie wplywa na zwiekszenie ste-
zenia gazéw szklarniowych. Tereny bagienne stanowig ponadto siedlisko dla wie-
lu gatunkéw roélin i zwierzat, przez co znaczaco wplywajg na bioréznorodnosé,
podnoszg warto$¢ naukowa oraz krajobrazowa obszaru.

Obecny stan obszaréw mokradlowych jest wypadkowa proceséw natural-
nych oraz dzialalnosci ludzkiej. Przeksztalcenia lokalnych warunkéw wodnych
w Puszczy Noteckiej przez czlowieka rozpoczety sie wraz z rozwojem kolonizacji
olederskiej (Barabach 2015). Dziatania te obejmowaly zaréwno odwadnianie te-
renéw podmoklych, nawadnianie terenéw z deficytem wody, tworzenie stawow
rybnych, jak i pozyskiwanie torfu (Kusiak 2002). Dzialalno$¢ melioracyjna szcze-
golnie intensywnie prowadzona byta w drugiej polowie XIX w. i polegala gtéwnie
na odwadnianiu terenéw podmoktych. Zabiegi te w duzej mierze przyczynily sie
do zaniku cennych siedlisk przyrodniczych. Niechlubnym przykladem dziatalno-
$ci czlowieka jest torfowisko Chlebowo (Le$nictwo Garncarski Bréd; stanowi naj-
wieksze torfowisko wysokie w Wielkopolsce), ktére wskutek odwodnienia oraz
masowej eksploatacji torfu zostalo niemal doszczetnie zdegradowane (Szkudlarz,
Celka 2004). Mimo to, ze wzgledu na wartosci naukowe, ekologiczne oraz duzg
bior6znorodno$¢, obszar ten zostal objety ochrona w ramach programu Natura
2000 (SOO0), a jego srodkowa czesé¢ takze ochrong rezerwatowq. Innymi chronio-
nymi terenami mokradtowymi w LKP Puszcza Notecka zastugujacymi na szcze-
go6lng uwage sa m.in. obszar doliny Noteci, ktéra na tym odcinku jest jedng z naj-
lepiej zachowanych bagiennych dolin rzecznych w zachodniej Polsce (Indykiewicz
2008), rezerwaty: Lubiatowskie Uroczyska (Le$nictwo Wilcze Doly) chronigcy
m.in. tereny Zrédliskowe, Wilcze Bloto (Le$nictwo Ciszkowo) oraz Mszar nad Je-
ziorem Mnich (Le$nictwo Borowy Mtyn) i Torfowisko Rzecinskie (SOO) (Le$nic-
two Smolary), w ktérych obrebie odnotowano obecno$¢ wielu rzadkich w skali
regionu i kraju gatunkéw roslin.

3.15. Formy ochrony przyrody

Mozliwosci realizowania zadan majacych na celu zwiekszenie retencji w grani-
cach LKP Puszcza Notecka jest uzalezniona od wielu uwarunkowan $rodowisko-
wych i prawnych. W granicach LKP Puszcza Notecka, na mocy ustawy o ochro-
nie przyrody, ustanowiono az 48 powierzchniowych form ochrony przyrody (tab.
49), w tym: 18 obszaréw Natura 2000 (14 SOO i 4 OSO), 19 rezerwatéw przy-
rody, 1 park krajobrazowy, 8 obszaréw chronionego krajobrazu oraz 2 zespoly
przyrodniczo-krajobrazowe. Bardzo duze znaczenie podczas planowania dziatan
zwigzanych ze zwiekszeniem retencji w granicach LKP Puszcza Notecka majg pla-
ny ochrony (PO) i plany zadan ochronnych (PZO). Dla rezerwatéw przyrody i ob-
szaréw Natura 2000 w tabeli 50, w kolumnie uwagi/PZO, wskazano, dla ktérych
form ochrony przyrody opracowano PO i PZO oraz, jezeli zostaly opracowane,
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podano daty ich publikacji i numery dziennikéw urzedowych, w ktérych je opu-

blikowano.

W granicach LKP PN granice obszaréw Natura 2000 i innych form ochrony
przyrody czesto sg ze sobg tozsame. Agregujac powierzchnie obszaréw chronio-
nych, obliczono, ze 72% powierzchni LKP Puszcza Notecka objete jest ochrong
na mocy ustawy o ochronie przyrody.

Wigkszo$¢ form ochrony przyrody zlokalizowana jest w migedzyrzeczu Warty
i Noteci, czyli w prawobrzeinej (od rzeki Warty) cze$ci LKP PN. W lewobrzeznej
(od rzeki Warty) czesci LKP PN znajduja si¢ nastgpujace formy ochrony:

rezerwaty: Dotega, Swietlista Dabrowa, Buki nad Jeziorem Lutomskim i Bu-

kowy Ostrow,

e obszary Natura 2000: Dolina Samicy PLB300013 i poludniowy fragment
obszaru Puszcza Notecka PLB300015, Ostoja Miedzychodzko-Sierakowska
PLH300032, Dabrowy Obrzyckie PLH300003,

» park krajobrazowy: Sierakowski Park Krajobrazowy,

* obszar chronionego krajobrazu: potudniowy fragment Obszaru Chronionego
Krajobrazu Puszcza Notecka i péinocny fragment Obszaru Chronionego Kraj-
obrazu Dolina Samicy Kierskiej w gminie Suchy Las.

Nastepnie, okreslajac przedmioty ochrony istniejacych form ochrony przyro-
dy, wskazano te z nich, ktére sa od wod zalezne. W dalszej kolejnosci szczegdto-
wo omoéwiono te obszary chronione, ktérych lokalizacja i ograniczenia zwigzane
z ich funkcja ochronng mogg wplynaé¢ na mozliwos$¢ realizacji zadan majacych na
celu zwiekszenie retencyjnosci. Wykaz form ochrony przyrody, znajdujacych sie
w granicach LKP PN, przedstawiono w tabeli 50, a ich rozklad przestrzenny — na
rycinie 132.

W tabeli 51 dla kazdego z obszaréw chronionych, dla ktérego stwierdzono, ze
przedmiot jego ochrony jest wodozalezny, wymieniono cele srodowiskowe oraz
opisano ograniczenia wynikajace z planéw ochrony i planéw zadan.
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Tabela 50. Formy ochrony przyrody zlokalizowane w granicach LKP Puszcza Notecka

Nazwa obszaru Czy Podstawg prawna Przedmioty ochrony od Uwagi/PZO
. wodo-  utworzenia obszaru R .
chronionego . . wod zalezne (stan na 1.01.2016 1)
zalezny chronionego
1 2 3 4 5
PARK KRAJOBRAZOWY
Sierakowski TAK  Rozporzadzenie 6/01 Réznorodnosé bio- Cel na podst.: rozpo-
Park Krajobra- Wojewody Poznan- logiczna, kompleks rzadzenia 6/01 Wo-
ZOWY skiego z 12.08.1991r. ekosystemoéw, siedliska jewody Poznanskiego
gatunkéw 2 12.08.1991 r.
OBSZAR CHRONIONEGO KRAJOBRAZU
Miedzychodzki NIE - - -
Pojezierze Pusz- TAK  Rozporzadzenie 3 Kompleks ekosyste- Cel na podstawie
czy Noteckiej Wojewody Lubuskie- moéw ustalen w akcie beda-
g0z 17.02.2005 r. cym podstawg prawna
(Dz. Urz. 9 poz. 172) obszaru
Dolina Warty TAK  Rozporzadzenie 3 Kompleks ekosyste- Cel na podstawie
i Dolnej Noteci Wojewody Lubuskie- moéw ustalen w akcie beda-
g0z 17.02.2005 r. cym podstawa prawng
(Dz. Urz. 9, poz. 172) obszaru
Dolina Noteci NIE - - -
Puszcza Draw- TAK  Rozporzadzenie 3 Kompleks ekosyste- Cel na podstawie
ska Wojewody Lubuskie- moéw ustalen w akcie beda-
g0z 17.02.2005 r. cym podstawg prawng
(Dz. Urz. 9, poz. 172) obszaru
Dolina Wetny NIE - - -
i Rynna Gola-
niecko-Wagro-
wiecka
Puszcza Notecka ~ NIE - - -
Doliny Samicy NIE - - -
Kierskiej w gmi-
nie Suchy Las
REZERWAT PRZYRODY
Bagno Leszczyny TAK  Dz. Urz. Woj. Lub.  Torfowisko mszarne Cel na podst.: uznania
z 2009 r. nr 99, poz. za rezerwat
1326
Goszczanowskie ~ TAK  Dz. Urz. Woj. Lub. Zrédliska, teg jesiono-  Cel na podst.: uznania
Zrédliska 22009 r. nr 99, poz. wo-olszowy za rezerwat
1325
Lubiatowskie TAK  Dz.Urz. Woj. Lub. jezioro, torfowiska, Cel na podst.: Plan
Uroczyska z2000r. nr 5, poz.  zrédliska ochrony rozporzadze-
64 nie nr 13 Woj. Lub.
z 24.03.2004 r.
Santockie TAK Dz.U.z1998r. Tereny zalewowe., faki ~Cel na podst.: Plan
Zakole nr 166, poz. 1232 zalewoewe, legi, ptaki  ochrony zarzadzenie

zast. Dz. Urz. Woj.
Lubuskiego 2011 r.
nr 139, poz. 2903

223/2013 RDOS z 15.
07.2013 (Dz. Urz.
Woj. Wikp. poz. 1757)
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1 2 3 4 5
Czapliniec NIE - - -
Labedziniec NIE - - -
Czaplisko NIE - - -
Promenada TAK M.Pz1987r. nr28, Grad niski, skarpanad Cel na podst.: uznania
poz. 222 zastapiony ~ Welna za rezerwat
Dz.U. Woj. Wikp.
z 2013 1., poz. 3617
Wilcze Bloto TAK M.Pz1968r. nr 43, Zbiorowiskarodlinno- Cel na podst.: Plan
poz. 304 zastapiony  $ci bagiennej i torfowi- ochrony rozporza-
Dz. Urz. Woj. Wlkp. skowej dzenie 227/06 Woj.
z 2011 r. nr 274, poz. Wikp. z 21.12.2006
4383 Dz. Urz. Woj. Wlkp.
nr 215, poz. 5430
Bagno Chlebowo TAK M.P z1959r nr 62, Torfowisko wysokie, Cel na podst.: uznania
poz. 320 zastapiony regenerujace potorfia  za rezerwat
Dz. Urz. Woj. Wikp.
z 2011 r. nr 162, poz.
2644
Buki nad Jezio- NIE - - -
rem Lutomskim
Bukowy Ostréw ~ TAK  Dz. Urz. Woj. Wlkp. Ro$linno$¢ wodna Cel na podst.: uznania
22006 r. nr 132, poz. i bagienna, zbiorniki za rezerwat
3217 wodne
Cegliniec NIE - -
Czaple Wyspy NIE - - -
Dotega TAK M.Pz1958r nr69, Wysiekii zrédliska, Cel na podst.: uznania
poz. 406 zastapiony  skrzyp olbrzymi za rezerwat
Dz. Urz. Woj. Wlkp.
z 2011 r. nr 105, poz.
1757
Mszar nad Jezio- TAK M.P z 1967 r. nr 67, Torfowisko, jezioro Cel na podst.: uznania
rem Mnich poz. 331 zastapiony za rezerwat
Dz. Urz. Woj. Wlkp.
z 2011 r. nr 105, poz.
1761
Slonawy TAK M.Pz1957r. nr27, Naturalnarzeka, tarli- Cel na podst.: uznania
poz.186 ska ryb za rezerwat
Swietlista Da- NIE - - -
browa
Wetna TAK M.Pz1959r nr90, Rzekao naturalnym Cel na podst.: uznania

poz. 488 zastapiony
Dz. Urz. Woj. Wlkp.

z 2011 r. nr 274, poz.

4376

charakterze

za rezerwat
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3

4

OBSZAR NATURA 2000

Torfowisko
Rzecinskie
PLH300019

Dabrowy
Obrzyckie
PLH300003

Jezioro Kubek
PLH300006

Sierakow
PLH300013

Dolina Noteci
PLH300004

Bagno Chlebowo
PLH300016

TAK

TAK

TAK

NIE

TAK

TAK

Decyzja KE
212.12.2008 r.

Decyzja KE
z13.11.2007 r.

Decyzja KE
z13.11.2007 r.

Decyzja KE
z13.11.2007 r.

Decyzja KE
212.12.2008 r.

3140, 6410, 7140,
7150, 7210, 7230

6430, 91E0, 91FO0

3150, 3260, 91EO

3150, 3270, 6410,
6430, 91EO, 91FO,
Angelica palustris, Lutra
lutra, Bombina bombina,
Misgurnus fossilis, Lyca-
ena helle

6410, 7110, 7120,
7140, 7150, 91D0,
Leucorrhinia pectoralis

Cel na podst.:
Wymagania siedlisk
i gatunkéw oraz PZO
(zarzadzenie RDOS
w Poznaniu z dnia
30.10.2014, Dz. Urz.
Woj. Wlkp. z dnia
3.11.2014 poz. 5625)

Cel na podst: Wyma-
gania siedlisk i gatun-
kéw oraz PZO
(zarzadzenie 12/13
RDOS w Poznaniu

z dnia 5.09.2012, Dz.
U. Woj. Wikp. z dnia
11.09.2012 poz.
3798)

Cel na podst.: Wyma-
gania siedlisk i gatun-
kéw oraz PZO
(zarzadzenie RDOS
w Poznaniu z dnia
4.12.2013, Dz. U.
Woj. Wikp. z dnia
9.12.2013 poz. 7034)

Cel na podst.: Wyma-
gania siedlisk i gatun-
kéw oraz PZO
(zarzadzenie RDOS
w Poznaniu z dnia
28.04.2014, Dz. U.
Woj. Wlkp. z dnia
5.05.2014 poz. 2924)

Cel na podst.: Wyma-
gania siedlisk i gatun-
kéw oraz PZO
(zarzadzenie RDOS
w Poznaniu z dnia
17.03.2014, Dz. U.
Woj. Wlkp. z dnia
19.03.2014 poz.
1817)
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1 2 3 4 5
Dolina Mialy TAK  Decyzja KE 3140, 3150, 3260, Cel na podst.:
PLH300042 z10.01.2011 r. 7140, 7210, 91EO, Wymagania siedlisk
Castor fiber, Lutra i gatunkéw
lutra, Bombina bombina,
Leucorrhinia pectoralis,
Lycaena dispar
Jezioro Mnich TAK  Decyzja KE 3140, 3150, 7140, Cel na podst.:
PLH300029 210.01.2011 r. 7210, 7230, Drepanoc- ~ Wymagania siedlisk
ladus vernicosus, Liparis 1 gatunkéw
loeselii
Kiszewo NIE
PLH300037 B - -
Dolina Welny TAK  Decyzja KE 3150, 3260, 91EO, Cel na podst.:
PLH300043 210.01.2011 r. 91FO0, Castor fiber, Lutra  Wymagania siedlisk
lutra, Bombina bombina, i gatunkéw
Cobitis taenia, Cottus
gobio, Lampetra planeri,
Misgurnus fossilis, Ophio-
gomphus cecilia, Unio
crassus
Ostoja Miedzy- TAK  Decyzja KE 3150, 91FO, Castor Cel na podst.:
chodzko-Siera- 210.01.2011 r. fiber, Bombina bombina, ~ Wymagania siedlisk
kowska Triturus cristatus i gatunkéw
PLH300032
Dolina Samicy TAK  Rozporzadzenie Anser albifrons ¢, Anser  Cel na podst.:
PLB300013 MSz12.01.2011r.  fabalis c, Ixobrychus Wymagania siedlisk
W sprawie obszarow  minutus r i gatunkow
specjalnej ochrony
ptakéw (Dz. U.
z 2011 r. nr 25, poz.
133)
Nadnoteckie TAK  Rozporzadzenie Anser albifrons c, Anser ~ Cel na podst.:
Legi MS$z12.01.2011r.  fabalis c, Ciconia ciconia ~Wymagania siedlisk
PLB300003 w sprawie obszaréw  r, Crex crex 1, Grus grus i gatunkdéw
specjalnej ochrony ¢, Grus grus 1, Limosa
ptakéw (Dz. U. limosa r, Luscinia svecica
22011 r. nr 25, poz. 1, Numenius arquata c,
133) Numenius arquata r,
Pluvialis apricaria ¢
Puszcza Notecka TAK  Rozporzadzenie Alcedo atthis p, Anser Cel na podst.: Wyma-

PLB300015

MS z12.01.2011 r.
W sprawie obszarow
specjalnej ochro-

ny ptakéw Dz. U.

z 2011 r. nr 25 poz.
133

albifrons ¢, Anser fabalis c,
Aythya nyroca 1, Botaurus
stellaris r, Bucephala
clangula 1, Ciconia nigra 1,
Cygnus cygnus 1, Cygnus
cygnus t, Cygnus olor 1,
Cygnus olor w, Grus grus
1, Haliaeetus albicilla p,
Mergus merganser t, Milvus
migrans 1, Milvus milvus 1,
Pandion haliaetus r

gania siedlisk i gatun-
kéw oraz PZO
(zarzadzenie RDOS
w Poznaniu i RDOS
w Gorzowie Wikp.

z dnia 3 marca 2014,
Dz. Urz. Woj. Wlkp.
z dnia 18.03.2014 r.
poz. 1793)
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1 2 3 4 5
Ujécie Noteci TAK  Decyzja KE 3150, 3270, 6430, Cel na podst.:
PLHO080006 z 13.11.2007 r. 6440, 91EO, 91F0, Wymagania siedlisk

Castor fiber, Lutra lutra,
Aspius aspius, Cobitis
taenia, Rhodeus amarus

i gatunkéw oraz

PZO (zarzadzenie
RDOS w Gorzowie
Wikp. z dnia 28
stycznia 2014, Dz.
Urz. Woj. Lub. z dnia
31.01.2014 r. poz.
287)

Jeziora Goécim- TAK  Decyzja KE 3150, 7140, 91EO, Cel na podstawie:
skie 210.01.2011 r. Castor fiber, Lutra lutra, ~ Wymagania siedliski
PLH080036 Cobitis taenia, Rhodeus gatunkow
sericeus amarus, Anisus
vorticulus
Dolina Dolnej TAK  Rozporzadzenie Ardea cinerea, Ciconia Cel na podst.:
Noteci MS z 5.09.2007 r. ciconia, Cygnus olor, Wymagania siedlisk
PLB080002 zmieniajace rozpo-  Cygnus cyghus, Anser i gatunkéw oraz PZO
rzadzenie w sprawie  fabalis, Anser albifrons, ~ (zarzadzenie RDOS
obszardéw specjalnej  Anser anser, Anas w Gorzowie Wlkp.
ochrony ptakéow (Dz. strepera, Anas strepe- z dnia 14.01.2014 r,,
U.z2007 r.nr 179,  ra, Anas querquedula, Dz. Urz. Woj. Lub.
poz. 1275) Anas clypeata, Milvus z dnia 21 stycznia
migrant, Milvus milvus, ~ 2014 r. poz. 188)
Rallus aquaticus, Porzana
porzana, Crex crex, Grus
grus, Gallinago Gallinaro,
Chlidonias Niger, Chlido-
nias leucopterus, Luscinia
svecica, Locustella naevia,
Carpodacus erythrinus
Bory Chrobot- NIE - - -
kowe Puszczy
Noteckiej
PLHO080032
ZESPOL PRZYRODNICZO-KRAJOBRAZOWY
Drezdeneckie NIE - -
Uroczyska
Kijewickie Kerki ~ NIE - -

Zrédto: opracowano na podstawie geobazy MasterPlanu dla dorzecza Odry, Centralnego Rejestru
Form Ochrony Przyrody prowadzonego przez GDOS, danych przekazanych przez RDOS w Pozna-
niu i RDOS w Gorzowie Wielkopolskim oraz dziennikéw urzedowych wojewodztwa wielkopol-
skiego i lubuskiego, w ktérych opublikowano plany ochrony i plany zadan ochronnych.
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Tabela 51. Cele ochrony przyrody obszaréw chronionych od wéd zaleznych znajdujacych
si¢ w granicach LKP Puszcza Notecka

Sierakowski Park Krajobrazowy

Ograniczenie lokalizowania o$rodkéw rekreacyjnych i wszelkiego budownictwa letnisko-
wego oraz ich rozbudowy do zakresu ujetego w planie zagospodarowania przestrzennego.
Objecie $cislg ochrong przed zanieczyszczeniem obszaréw zrodet i potokow.

Rezerwat Bagno Leszczyny

Zachowanie zbiorowisk rosdlinnosci torfowiskowej — zespotu torfowiska wysokiego z cha-
rakterystyczna fizjonomia i budowa kepkowo-dolinkowa wraz z calym zréznicowanym
bogactwem roslinnoéci runa [wymaga: zachowania bagiennych stosunkéw wodnych].

Rezerwat Goszczanowskie Zrédliska

Zachowanie zrédlisk i legu Zrodliskowego [wymaga: zachowania wyplywéw wod pod-
ziemnych w aspekcie ilociowym i jako$ciowym; zachowania naturalnego charakteru zro-
dlisk i splywajacych z nich strumieni].

Rezerwat Lubiatowskie Uroczyska

Zachowanie zrédlisk i legu zrodliskowego [wymaga: zachowania wyplywoéw wod pod-
ziemnych w aspekcie ilo$ciowym i jako$ciowym; zachowania naturalnego charakteru zro-
dlisk i sptywajacych z nich strumieni].

Rezerwat Santockie Zakole

Zachowanie ze wzgledéw naukowych, dydaktycznych i krajobrazowych, pozostatosci la-
sow legowych i innych cennych siedlisk przyrodniczych oraz ochrona miejsc legowych
ptakéw wodno-btotnych. Utrzymanie warunkéw wodnych, w tym rezimu hydrologicznego
Warty i Noteci, obejmujacego cykliczne zalewy terenu rezerwatu wysokimi wodami i cy-
kliczne okresy stanéw niskich z odstanianiem namulisk.

Zagrozenia i dzialania ochronne na obszarze rezerwatu:

Zagrozenia: potencjalne — J02.03 — regulowanie (prostowanie) koryt rzecznych i zmiana
ich przebiegu, J02.01 - zasypywanie terenu, melioracje i osuszanie — ogdlnie.

Dzialania dotyczace ochrony czynnej siedlisk przyrodniczych i gatunkow:

3150 - starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami Nympheion,
Potamion

Zakres dzialan ochronnych: poprawa stanu ochrony siedliska przyrodniczego poprzez
utrzymanie obecnego, naturalnego rezimu hydrologicznego rzeki Warty i Noteci.

6440 Laki selernicowe (Cnidion dubii)

Zakres dziatan ochronnych (dzialania obligatoryjne): uzytkowanie zgodnie z wymogami
odpowiedniego pakietu rolno srodowiskowego w ramach obowiazujacego Programu Roz-
woju Obszaréw Wiejskich ukierunkowanego na ochrone tak selernicowych 6440.

Ochrona czynna siedlisk legowych oraz zerowisk przedmiotéw ochrony obszaru: A119
Kropiatka (Porzana porzana), A122 Derkacz (Crex crex), A073 Kania czarna (Milvus migrans),
A074 Kania ruda (Milvus milvus), A038 Labedz krzykliwy (Cygnus cygnus), A036 LabedZ
niemy (Cvgnus olor), A197 Rybitwa czarna (Chlidonias nigra), A127 Zuraw (Grus grus), A0O55
Cyranka (Anas qurquedula), A028 Czapla siwa (Ardea cinerea), A043 Gegawa (Anser anser),
A041 Ge$ bialoczelna (Anser albifrons), A039 Ge$ zbozowa (Anser fabalis), A153 Kszyk
(Gallinago gallinago), A031 Bocian bialy (Ciconia ciconia), AO56 Plaskonos (Anas clypeata).
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Uzytkowanie zgodnie z wymogami odpowiedniego pakietu rolnosrodowiskowego w ra-
mach obowiazujacego Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich ukierunkowanego na
ochrone czynna siedlisk legowych oraz zerowisk przedmiotéw ochrony obszaru.

W granicach rezerwatu, na obszarze pokrywajacym sie z obszarami: Ujscie Noteci PLH
080006 oraz Dolina Dolnej Noteci PLBO80002 zidentyfikowano istniejace i potencjalne
zagrozenia, takie jakie obowiazujg na wskazanych obszarach Natura 2000.

Rezerwat Promenada

Zachowanie dobrze wyksztalconej fitocenozy gradu z okazalymi debami i paklonami oraz
kwitnaca tanowo kokoryczg pustg [wymaga: zachowania naturalnych proceséw dynamiki
zbocza doliny Wetlny i naturalnych proceséw geomorfologicznych].

Rezerwat Wilcze Bloto

Zachowanie zbiorowiska rodlinnoéci bagiennej i torfowiskowej. Utrzymanie [bagiennych]
warunkéw wilgotno$ciowych, zapobiezenie obnizeniu poziomu wéd gruntowych. Wyklu-
czenie [takze poza granicami rezerwatu, na terenach sasiadujacych] przedsiewzie¢ moga-
cych zachwiaé stosunki wodne rezerwatu.

Rezerwat Bagno Chlebowo

Zachowanie zbiorowiska rodlinnosci bagiennej i torfowiskowej. Utrzymanie [bagiennych]
warunkow wilgotnosciowych, zapobiezenie obnizeniu poziomu wéd gruntowych. Wyklu-
czenie [takze poza granicami rezerwatu, na terenach sasiadujacych] przedsiewzie¢ moga-
cych zachwia¢ stosunki wodne rezerwatu.

Rezerwat Bukowy Ostréw

Zachowanie unikatowego kompleksu roslinnosci wodnej, bagiennej i lesnej w krajobra-
zie pagérkéw kemowych i zbiornikéw wodnych, ochrona rzadkich gatunkéw flory i fauny,
a takze zachodzacych na tym obszarze proceséw dynamiki, szczegélnie fluktuacji i sukcesji
[wymaga: zachowania warunkéw wodnych i bagiennych roélinno$ci bagiennej].

Rezerwat Dolega

Zachowanie stanowiska skrzypu olbrzymiego (Equisetum maximum) [wymaga: zachowania
wyplywéw wéd podziemnych].

Rezerwat Mszar nad Jeziorem Mnich

Zachowanie siedlisk oraz roslinnoéci torfowiska przejsciowego, ktociowisk i mechowisk
wyksztalconych na obrzezach jeziora o charakterze humusowego zbiornika ramienicowe-
go wraz z reliktowg florg roélin zarodnikowych [wymaga: zachowania naturalnych bagien-
nych warunkéw wodnych].

Rezerwat Stonawy

Ochrona tarlisk ryb, a w szczegdlnosci: tososia, trocia, certy, pstraga i lipienia [wymaga:
zachowania naturalnego charakteru koryta rzecznego i naturalizacji proceséw hydromor-
fologicznych, zachowania odcinkéw dna zwirowego, zachowania lub odtworzenia ciaglosci
ekologicznej migdzy morzem a rezerwatem].

Rezerwat Welna

Zachowanie w stanie naturalnym fragmentu rzeki wlosienicznikowej o podgoérskim cha-
rakterze wraz z florg i fauna [wymaga zachowania naturalnych proceséw ksztaltowania
koryta rzecznego i doliny oraz naturalnego rezimu hydrologicznego].
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Torfowisko Rzecinskie PLH300019

Utrzymanie lub odtworzenie wiasciwego stanu ochrony. Wiasciwy stan ochrony twar-
dowodnych oligo- i mezotroficznych zbiornikéw z podwodnymi tagkami ramienic (3140)
wymaga: zachowania ilo$ciowosci i réznorodnosci podwodnych gk ramienicowych. Opty-
malnie >4 gatunkéw ramienic. Strefa fotyczna >15 m gtebokosci lub do dna jeziora. Wy-
stepowanie ramienic >5 m glebokosci lub do dna jeziora. pH stabilne, 7-8,5. Brak ga-
tunkéw obcych z ewentualnym wyjatkowym dopuszczeniem moczarki kanadyjskiej. Brak
gatunkow ekspansywnych, takich jak rogatek sztywny, rdestnica grzebieniasta, glony nit-
kowate. Brak dominacji sinic. Wykluczenie presji doptywu Sciekéw, eutrofizacji, uzytko-
wania wedkarskiego i innego uzytkowania rekreacyjnego, fragmentacji strefy brzegowej,
szuwardw i litoralu, ktéra moglaby pogarszaé parametry wody lub stan rodlinnoéci ramie-
nicowej. Wiaéciwy stan ochrony zmiennowilgotnych 1ak trzeslicowych (6410) wymaga:
zachowania zmiennowilgotnych i wilgotnych warunkéw siedliskowych, jednak umozli-
wiajacych przynajmniej okazjonalne (niekoniecznie coroczne) koszenie. Wiasciwy stan
ochrony torfowisk przejsciowych i trzgsawisk (7140) wymaga: bagiennych, naturalnych
warunkéw wodnych. Poziom wody nie glebiej niz 10 cm p.p.t. Brak sieci rowéw i kana-
léw melioracyjnych oraz innych elementéw infrastruktury melioracyjnej odwadniajacych
torfowisko badz infrastruktura melioracyjna w wystarczajacym stopniu ,zneutralizowa-
na” na skutek podjetych dziatan ochronnych (zasypywanie rowéw, budowa przegréd itp.).
Wtasciwy stan ochrony obnizen na podtozu torfowym z roslinnoscia przygietkowa (7150)
wymaga: poziomu wody w przedziale 10 cm p.p.t.—2 cm n.p.t. Brak sieci rowéw i kanaléw
melioracyjnych oraz innych elementéw infrastruktury melioracyjnej odwadniajacych tor-
fowisko badz infrastruktura melioracyjna w wystarczajacym stopniu ,,zneutralizowana” na
skutek podjetych dziatan ochronnych (zasypywanie rowdw, budowa przegréd itp.). Wta-
$ciwy stan ochrony torfowisk nakredowych (7220) wymaga: poziomu wody 0-10 cm pod
powierzchnig terenu (dla ktociowisk dopuszczalny 0-10 cm p.p.t). Wtasciwy stan ochrony
gorskich i nizinnych torfowisk zasadowych o charakterze miak, turzycowisk i mechowisk
(7230) wymaga: poziomu wody w przedziale 10 cm p.p.t.—2 cm n.p.t. Stabilne zasilanie
wodami podziemnymi pH>7. Brak sieci rowéw i kanaléw melioracyjnych oraz innych
elementéw infrastruktury melioracyjnej odwadniajacych torfowisko badz infrastruktura
melioracyjna w wystarczajacym stopniu ,zneutralizowana” na skutek podjetych dziatan
ochronnych (zasypywanie rowow, budowa przegréd itp.).

Zagrozenia i cele dziatan ochronnych z PZO:

Zagrozenia i dziatania ochronne dla zachowania wlasciwego stanu siedlisk przyrodniczych:
3140 Twardowodne oligo- i mezotroficzne zbiorniki z podwodnymi Igkami ramienic (Cha-
ra spp.)

Zagrozenia: istniejace — wahania poziomu lustra wody i okresowy calkowity zanik wody,
potencjalne — melioracje odwadniajace — udroznienie lub rozwdj sieci rowéw melioracyj-
nych.

Cel dzialan ochronnych: poprawa stanu ochrony siedliska poprzez ograniczenie odpltywu
wody z jeziora, ograniczanie fragmentacji strefy brzegowej, zachowanie gk ramienico-
wych oraz niepogarszanie trofii wody.

7140 Torfowiska przejsciowe i trzesawiska (przewaznie z roslinnoscia z Scheuchzerio Ca-

licetea); 7150 Obnizenia na podlozu torfowym z roélinnoécia ze zwiazku Rhynchosporion;
7230 Gorskie i nizinne torfowiska zasadowe o charakterze mtak turzycowych i mechowisk

Zagrozenia: potencjalne — obnizenie zasilania torfowiska w wode w rezultacie jej zwiekszo-
nego poboru w przypadku rozwoju osadnictwa na obrzezach torfowiska (J02.06, J02.07).
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Cele dziatan ochronnych: zachowanie odpowiednich warunkéw wodnych dla kazdego
z siedlisk.

7210 Torfowiska nakredowe (Cladietum marici, Caricetum buxbaumii, Schoenetum nigricantis)

Zagrozenia: istniejace — wahania poziomu lustra wody i okresowy calkowity zanik wody
(K, J02), potencjalne — obnizenie zasilania torfowiska w wode w rezultacie jej zwigkszo-
nego poboru w przypadku rozwoju osadnictwa na obrzezach torfowiska (J02.06, J02.07).

Cel dziatan ochronnych: zachowanie odpowiednich warunkéw wodnych dla kazdego z sie-
dlisk.

Okreslenie dzialan ochronnych: prace konserwacyjne oraz budowa urzadzenia lub urza-
dzen wodnych stuzacych regulacji poziomu wody na obszarze Natura 2000 w ciaggu pierw-
szych 3 lat obowigzywania planu zadan ochronnych. Obszar wdrazania: Rzecinski Row
ponizej Jeziora Rzecinskiego. Podmiot odpowiedzialny: sprawujacy nadzér nad obszarem
Natura 2000.

Dabrowy Obrzyckie PLH300003

Utrzymanie lub odtworzenie wiasciwego stanu ochrony. Wtasciwy stan ochrony ziotoro$li
gorskich lub nadrzecznych (6430) wymaga: naturalnosci koryt rzecznych/potokow i stref
brzegowych, umozliwiajacej swobodne wyksztalcanie si¢ ziotorosli. Wiasciwy stan ochro-
ny tegéw wierzbowych, topolowych, olszowych, jesionowych (91E0) wymaga: uwodnienie
(w tym, jesli dotyczy, dynamiki zalewéw) normalnego z punktu widzenia odpowiednie-
go podtypu (zbiorowiska roslinnego). Naturalny lub zrenaturalizowany charakter i rezim
hydrologiczny ciekéw, jezeli sasiaduja z legami. Wiadciwy stan ochrony tegowych laséw
debowo-wigzowo-jesionowych (91F0) wymaga: zalewéw wodami rzecznymi raz na kilka
lat. W przypadku tegéw poza zalewowymi dolinami rzecznymi — naturalne wilgotne wa-
runki wodne.

Zagrozenia i cele dziatan ochronnych z PZO:
Zagrozenia i dzialania ochronne dla zachowania wtasciwego stanu siedlisk przyrodniczych:
9170 Grad srodkowoeuropejski

Zagrozenia: potencjalne — pogorszenie stosunkéw wodnych prowadzace do przesuszenia
siedliska.

Cel dziatan ochronnych: utrzymanie siedliska na obszarze na powierzchni nie mniejszej
niz 33,3 ha. Poprawa ztego stanu ochrony siedliska w kierunku stanu wlasciwego.

91EO Legi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe

Zagrozenia: potencjalne — regulacja i konserwacja ciekdéw prowadzace do przesuszenia sie-
dliska.

Cel dziatan ochronnych: utrzymanie siedliska na obszarze na powierzchni nie mniejszej
niz 18,3 ha. Poprawa ztego stanu ochrony siedliska w kierunku stanu wlasciwego.

91FO Legowe lasy debowo-wigzowo-jesionowe

Zagrozenia: istniejace — obnizenie poziomu wdéd gruntowych oraz brak zalewdédw prowa-
dzace do przesuszenia siedliska i jego gradowienia, potencjalne: regulacja koryt rzecznych
(Warty i Samy), prace melioracyjne prowadzace do przesuszenia siedliska.

Cel dziatan ochronnych: poprawa ztego stanu ochrony siedliska w kierunku stanu witasci-
wego.
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Jezioro Kubek PLH300006

Utrzymanie lub odtworzenie wiasciwego stanu ochrony. Wiasciwy stan ochrony staro-
rzeczy i naturalnych eutroficznych zbiornikéw wodnych (3150) wymaga: zaostrzonych pa-
rametréw fizykochemicznych, takich jak przezroczysto$¢ (widzialno$¢ krazka Secchiego)
>2,5 m (w plytszych do dna), niezaleznie od wspoélczynnika Schindlera, pokrycie pleu-
stofitbw <25%, a w starorzeczach <50% powierzchni wody. Brak gatunkéw obcych i in-
wazyjnych z ewentualnym wyjatkiem dopuszczalnej moczarki kanadyjskiej, pH 6,5-7,9.
Przewodnictwo <600 mikroS/cm. Brak zakwitéw sinicowych. Wykluczenie presji doply-
wu zanieczyszczen ze zlewni i ztych form gospodarki rybackiej, naturalna strefa brzegowa
ilitoral. W przypadku starorzeczy: naturalna dynamika i rezim hydrologiczny rzeki, dajace
mozliwoéci powstawania nowych starorzeczy i naturalnego okresowego kontaktu z wo-
dami rzecznymi starorzeczy istniejacych. Wtasciwy stan ochrony nizinnych i podgérskich
rzek ze zbiorowiskami wlosienicznikéw (3260) wymaga: wskaznika hydromorfologiczne-
go HQA (RHS)>50; braku nowych sztucznych pietrzen oraz doptywu $ciekdéw; natural-
nych elementéw morfologicznych, takich jak odsypy boczne, meandrowe, $rodkorytowe,
erodujace i stabilne podcigcia brzegdw, naturalne wyspy i gltazy w korycie; wykluczenia
zamulania dna. Wskazniki fizykochemiczne wody w klasie I lub II. Wtasciwy stan ochrony
tegdw wierzbowych, topolowych, olszowych i jesionowych (91EO) wymaga: uwodnionego
(w tym, jesli dotyczy, dynamiki zalew6éw) normalnego z punktu widzenia odpowiedniego
podtypu (zbiorowiska roslinnego). Naturalny lub zrenaturalizowany charakter i rezim hy-
drologiczny ciekéw, jezeli sasiaduja z tegami. Zagrozenia i cele dziatan ochronnych z PZO:

Zagrozenia i dziatania ochronne dla zachowania wlasciwego stanu siedlisk przyrodniczych:

3150 Starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami z Nympha-
eion, Potamion

Zagrozenia: istniejace — wahania poziomu wody lustra wody w zwiazku z poborem waéd
do celéw intensywnej gospodarki rybackiej w stawach rybnych potozonych ponizej Jeziora
Kubek (J02.06.05), zabudowa brzegéw jeziora (E01.04), wzrost trofii wéd zwigzanych
z intensywna gospodarkg rybacka i akumulacjg substancji biogenicznych w osadach den-
nych (FO1, HO1.05).

Cel dziatan ochronnych: poprawa stanu ochrony poprzez odtworzenie warunkéw dla wy-
stepowania roélinnoséci zanurzonej i o liciach ptywajacych, obnizenie trofii wod jeziora
Kubek.

3260 Nizinne i podgdrskie rzeki ze zbiorowiskami wiosiennicznikéw (Ranunculion fluitan-
tis)

Zagrozenia: potencjalne — regulacja koryta cieku, umacnianie brzegéw (J02,02), lokalizacja
urzadzen wodnych pietrzacych (J02,12), zanieczyszczenie wod (HO1).

Cel dziatan ochronnych: utrzymanie wtasciwego stanu ochrony, utrzymanie wtasciwych
warunkow dla wystepowania roslinnoéci rzeki makrofitowej, utrzymanie obecnego zasila-
nia wodami i rezimu wodnego strumieni.

91EO Legi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis, Populetum al-
bae, Alnenion glutinoso-incanae) i olsy zrodliskowe

Zagrozenia: istniejace — wahania poziomu lustra wody w zwigzku z poborem waéd do celéw
intensywnej gospodarki rybackiej w stawach rybnych potozonych ponizej jeziora Kubek
(JO2.06.05), potencjalne — zanieczyszczenie wod podziemnych w strefie zasilania Zrodlisk
(HO2).
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Dolina Noteci PLH300004

Utrzymanie lub odtworzenie wiadciwego stanu ochrony. Wtasciwy stan ochrony chronio-
nych na obszarze gatunkéw ryb wymaga (wg najbardziej wymagajacego gatunku): ciaglo-
$ci ekologicznej — braku sztucznych przegréd wyzszych niz 10 cm. EFI+ w klasie I lub
II. Jako$¢ hydromorfologiczna ($rednia arytmetyczna ocen elementéw: geometria koryta,
substrat denny, charakterystyka przeptywu, charakter i modyfikacja brzegéw, mobilnos¢
koryta, ciagto$¢ cieku wg PN-EN 14614) <2,5. Wtasciwy stan ochrony starorzeczy i na-
turalnych eutroficznych zbiornikéw wodnych (3150) wymaga: zaostrzonych parametréw
fizykochemicznych, takich jak przezroczystoé¢ (widzialnoé¢ krazka Secchiego) >2,5 m
(w plytszych do dna), niezaleznie od wspotczynnika Schindlera; pokrycie pleustofitéw
<25%, a w starorzeczach <50% powierzchni wody. Brak gatunkéw obcych i inwazyjnych
z ewentualnym wyjatkiem dopuszczalnej moczarki kanadyjskiej, pH 6,5-7,9. Przewod-
nictwo <600 mikroS/cm. Brak zakwitéw sinicowych. Wykluczenie presji doptywu zanie-
czyszczen ze zlewni i ztych form gospodarki rybackiej, naturalna strefa brzegowa i litoral.
W przypadku starorzeczy: naturalna dynamika i rezim hydrologiczny rzeki, dajace moz-
liwosci powstawania nowych starorzeczy i naturalnego okresowego kontaktu z wodami
rzecznymi starorzeczy istniejacych. Wiasciwy stan ochrony zalewanych mulistych brzegéw
rzek (3270) wymaga: naturalnego uksztaltowania koryta i brzegdw rzek, z mozliwoscig
zachodzenia erozji brzegowej powyzej obszaru i na obszarze, mozliwosci rozwoju odsy-
pisk i namulisk brzegowych i §rédkorytowych oraz naturalnego rezimu hydrologicznego,
w tym naturalnego wystgpowania stanéw wezbraniowych i nizéwkowych. Wilasciwy stan
ochrony zmiennowilgotnych lak trzeslicowych (6410) wymaga: zachowania zmiennowil-
gotnych i wilgotnych warunkéw siedliskowych, umozliwiajacych jednak przynajmniej oka-
zjonalne (niekoniecznie coroczne) koszenie. Wiasciwy stan ochrony ziolorosli gérskich
lub nadrzecznych (6430) wymaga: naturalnoéci koryt rzecznych/potokéw i stref brze-
gowych, umozliwiajacej swobodne wyksztalcanie si¢ zioloroéli. Wlasciwy stan ochrony
tegdéw wierzbowych, topolowych, olszowych i jesionowych (91EO) wymaga: uwodnienia
(w tym, jesli dotyczy, dynamiki zalewéw) normalnego z punktu widzenia odpowiedniego
podtypu (zbiorowiska roslinnego). Naturalny lub zrenaturalizowany charakter i rezim hy-
drologiczny ciekdéw, jezeli sasiadujg z tegami. Wiasciwy stan ochrony tegowych laséw de-
bowo-wigzowo-jesionowych (91F0) wymaga: zalewéw wodami rzecznymi raz na kilka lat.
W przypadku legéw poza zalewowymi dolinami rzecznymi — naturalne wilgotne warunki
wodne. Wiasciwy stan ochrony staroduba takowego wymaga: duzego uwilgotnienia tere-
nu (wilgotnos¢ podtoza). Wiasciwy stan ochrony wydry wymaga: bogatej bazy zerowe;j,
poérednio zachowania lub odtworzenia naturalnego zréznicowania siedlisk ryb i plazéw.
Wtasciwy stan ochrony kumaka nizinnego wymaga: zachowania miejsc legowych, w po-
staci (zaleznie od specyfiki obszaru) stawéw lub komplekséw drobnych zbiornikéw wod-
nych o naturalnym charakterze. Brak trendu zanikania drobnych oczek wodnych w krajo-
brazie. Wlasciwy stan ochrony piskorza wymaga, oprécz celu skonsolidowanego dla ryb:
gdy wystepuje w starorzeczach, zachowania starorzeczy w stanie naturalnym; gdy wyste-
puje w rowach, obecno$ci namutéw; gdy wystepuje w jeziorach, naturalnosci strefy brze-
gowej i litoralu. Wzgledna liczebnos$¢ >0,01 os./m?, obecne wszystkie kategorie wiekowe
(ADULT, JUV, YOY) i YOY+JUV>50%; udzial >3% w zespole ryb i minogdéw. Wtasciwy
stan ochrony czerwonczyka fioletka wymaga: naturalnych warunkéw wodnych siedliska
takowego, wilgotnych sprzyjajacych wystepowaniu rdestu wezownika.
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Zagrozenia i cele dziatan ochronnych z PZO:

Zagrozenia i dziatania ochronne dla zachowania wlasciwego stanu siedlisk przyrodniczych
i gatunkow:

3150 Starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami z Nympheion,
Potamion

Zagrozenia: istniejace — J02.04.02 — brak zalewania. Zagrozeniem dla siedliska jest brak
kontaktu z wodami wezbraniowymi rzeki Noteci, przedzielanie starorzeczy na izolowane
cze$ci poprzez budowe grobli. Na siedlisko 3150 negatywnie wptywa rowniez przeksztat-
canie i niszczenie stref brzegowych (penetracja, usuwanie drzew, niszczenie szuwaru).

Cel dziatan ochronnych: ocena stanu ochrony siedliska, w razie stwierdzonej potrzeby,
podjecie dziatan ochronnych.

6410 Zmiennowilgotne 1gki trzeslicowe (Molinion)

Zagrozenia: istniejace — J02.01 — zasypywanie terenu, melioracje i osuszanie — ogélnie.
Zagrozeniem dla siedliska jest przesuszenie oraz sukcesja.

Cel dzialain ochronnych: ocena stanu ochrony siedliska, w razie stwierdzonej potrzeby
podjecie dziatan ochronnych.

6430 Ziotorosla gorskie (Adenostylion alliariae) i ziolorosla nadrzeczne (Convolvuletalia se-
pium)

Zagrozenia: istniejace —J02.03.02 - regulowanie (prostowanie) koryt rzecznych. Zagroze-
niem dla ziotoro$li jest konserwacja rowéw melioracyjnych, jednakze utrzymujq sie one
réwniez w zmodyfikowanych przez czlowieka warunkach hydrologicznych.

Cel dzialan ochronnych: ocena stanu ochrony siedliska, w razie stwierdzonej potrzeby
podjecie dziatan ochronnych.

91EOQ Legi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis, Populetum al-
bae, Alnenion glutinoso-incanae) i olsy zrédliskowe

Zagrozenia: istniejace — J02.03 — regulowanie (prostowanie) koryt rzecznych i zmiana ich
przebiegu. Zagrozeniem dla siedliska jest obnizenie retencyjnosci gleby oraz jej uwilgot-
nienia w wyniku regulacji i obwalowania Noteci (dotyczy legéw wierzbowych Salicetum
albae). Miejscami brak jest waznego dla tegdéw zalewania, a jednocze$nie w innych ptatach
wysoki poziom wod powoduje obumieranie olszy.

Cel dziatan ochronnych: poprawa stanu ochrony siedliska, ocena stanu ochrony siedliska,
w razie stwierdzonej potrzeby podjecie dzialan ochronnych.

Dziatania (zarzadca/wtasciciel): wylaczenie z uzytkowania ptatow siedlisk w pasie o sze-
rokosci min. 20 m (optymalnie 50 m) od ciekéw, zbiornikow wodnych, zrédlisk, bagien
i mokradet.

91F0 Legowe lasy debowo-wigzowo-jesionowe (Ficario-Ulmetum)

Zagrozenia: istniejace — JO3 — inne zmiany w ekosystemie. Obserwowano gradowienie
wskutek niedogodnych dla legdw warunkéw wilgotnosciowych.

Cel dziatan ochronnych: poprawa stanu ochrony siedliska.
1355 Wydra (Lutra lutra)

Zagrozenia: istniejace — J02.02.02 - bagrowanie/usuwanie osadéw limnicznych, J02.03
- regulowanie (prostowanie) koryt rzecznych i zmiana przebiegu koryt rzecznych. Prze-
ksztalcanie i niszczenie stref brzegowych (penetracja, wedkarstwo, usuwanie drzew i krze-
woOw), sztuczne profilowanie koryta rzecznego i skarp brzegowych, ograniczony zasieg za-
lewoéw wodami wezbraniowymi Noteci zbiornikéw wodnych (starorzeczy), przyspieszone




Formy ochrony przyrody 191

procesy wyplycania bedace nastepstwem wzrastajacej eutrofizacji i niewlasciwie przepro-
wadzonych prac melioracyjnych lub ich braku.

Cel dziatan ochronnych: poprawa stanu ochrony siedliska.
1188 Kumak nizinny (Bombina bombina)

Zagrozenia: istniejace — J02.03 — regulowanie (prostowanie) koryt rzecznych i zmiana ich
przebiegu. Stwierdzone negatywne oddzialywania na kumaka nizinnego dotyczg przede
wszystkim jego siedlisk. Ograniczony zasieg zalewow starorzeczy wodami wezbraniowymi
Noteci, przyspieszone procesy wyplycania zbiornikéw bedace nastgepstwem wzrastajacej
eutrofizacji i niewtasciwie przeprowadzonych prac melioracyjnych lub ich braku.

Cel dziatan ochronnych: poprawa stanu ochrony siedliska.
1145 Piskorz (Misgurnus fossilis)

Zagrozenia: istniejace — J02.03 — regulowanie (prostowanie) koryt rzecznych i zmiana ich
przebiegu. Ograniczony zasieg zalewéw wodami wezbraniowymi Noteci, przyspieszone
procesy wyplycania zbiornikéw bedace nastepstwem wzrastajacej eutrofizacji i niewlasci-
wie przeprowadzonych prac melioracyjnych lub ich braku.

Cel dziatan ochronnych: ocena stanu ochrony gatunku, w razie stwierdzonej koniecznosci
podjecie dziatan ochronnych.

Bagno Chlebowo PLH300016

Utrzymanie lub odtworzenie wlasciwego stanu ochrony. Wiasciwy stan ochrony zmienno-
wilgotnych lak trzedlicowych (6410) wymaga: zachowania zmiennowilgotnych i wilgot-
nych warunkéw siedliskowych, umozliwiajacych jednak przynajmniej okazjonalne (nieko-
niecznie coroczne) koszenie. Wtasciwy stan ochrony torfowisk wysokich (7110) wymaga:
bagiennych, naturalnych warunkéw wodnych. Poziom wody nie giebiej niz 10 cm pod
powierzchnig terenu. Brak sieci rowow i kanaléw melioracyjnych oraz innych elementéw
infrastruktury melioracyjnej odwadniajacych torfowisko badz infrastruktura melioracyj-
na w wystarczajacym stopniu ,,zneutralizowana” na skutek podjetych dziatan ochronnych
(zasypywanie rowow, budowa przegréd itp.). Wilasciwy stan ochrony torfowisk wysokich
zdegradowanych, lecz zdolnych do regeneracji (7110) wymaga: bagiennych, naturalnych
warunkéw wodnych. Poziom wody nie glebiej niz 20 cm p.p.t. Brak sieci rowéw i kana-
téw melioracyjnych oraz innych elementéw infrastruktury melioracyjnej odwadniajacych
torfowisko badZ infrastruktura melioracyjna w wystarczajacym stopniu ,zneutralizowa-
na” na skutek podjetych dzialan ochronnych (zasypywanie rowéw, budowa przegrédd itp.).
Wtasciwy stan ochrony torfowisk przejéciowych i trzesawisk (7140) wymaga: bagien-
nych, naturalnych warunkéw wodnych. Poziom wody nie glebiej niz 10 cm p.p.t. Brak
sieci rowow i kanaléw melioracyjnych oraz innych elementéw infrastruktury melioracyjnej
odwadniajacych torfowisko badZ infrastruktura melioracyjna w wystarczajagcym stopniu
»zneutralizowana” na skutek podjetych dziatan ochronnych (zasypywanie rowéw, budo-
wa przegréd itp.). Wlasciwy stan ochrony obnizen na podiozu torfowym z roslinnoscia
przygietkowg (7150) wymaga: poziomu wody w przedziale 10 cm p.p.t.-2 cm n.p.t. Brak
sieci rowow i kanaléw melioracyjnych oraz innych elementéw infrastruktury melioracyjnej
odwadniajacych torfowisko badZ infrastruktura melioracyjna w wystarczajagcym stopniu
»zneutralizowana” na skutek podjetych dzialan ochronnych (zasypywanie rowdw, budowa
przegréd itp.). Wiasciwy stan ochrony boréw i laséw bagiennych (91D0) wymaga: bagien-
nego uwodnienia. Brak antropogenicznego odwadniania. Wtasciwy stan ochrony zalotki
wiekszej wymaga: naturalnej mozaiki roslinnosci wynurzonej i ptywajacej. Dwa lub wiecej
gatunkéw makrofitow przyjaznych zalotce. Niska antropopresja na strefe brzegows, w tym
niska presja wedkarstwa, brak intensywnej gospodarki rybackiej, brak odwadniania i wy-
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plywu wéd zanieczyszczonych, brak nowych lub odtwarzanych rowéw odwadniajacych.
W miejscach wystgpowania >10 samcéw/100 m transektu; >10 wylinek/10 m?.

Zagrozenia i cele dziatan ochronnych z PZO:
Zagrozenia i dziatania ochronne dla zachowania wlasciwego stanu siedlisk przyrodniczych:
6410 Zmiennowilgotne 1aki trzeslicowe (Molinion)

Zagrozenia: istniejace — nadmierne uwodnienie (KO 1.04), potencjalne — nadmierne obni-
zenie poziomu wody (J02.01).

Cel dziatan ochronnych: poprawa stanu ochrony poprzez poprawe struktury i funkgji sie-
dliska.

7140 Torfowiska przejsciowe i trzesawiska (przewaznie z roslinnoscia z Scheuchzerio-Ca-
ricetea)

Zagrozenia: potencjalne — nadmierne obnizenie poziomu wody (J02.01).
Cel dziatan ochronnych: utrzymanie wtasciwego stanu ochrony.

91DO Bory i lasy bagienne (Vaccinio uliginosi-Betuletum pubescentis, Vaccinio uliginosi-Pinetum.
Pino mugho-Sphagnetum, Sphagno girgensohnii-Piceetum) i brzozowo-sosnowe bagienne lasy
borealne

Zagrozenia: potencjalne — nadmierne obnizenie poziomu wody (J02.0I).

Cel dzialan ochronnych: uzupelnienie wiedzy na temat genezy nadmiernego uwodnienia
i eutrofizacji siedliska oraz potrzeby dziatan ochronnych.

Dolina Mialy PLH300042

Utrzymanie lub odtworzenie wtasciwego stanu ochrony. Wtasciwy stan ochrony twar-
dowodnych oligo- i mezotroficznych zbiornikéw z podwodnymi tgkami ramienic (3140)
wymaga: zachowania ilo§ciowosci i réznorodnosci podwodnych gk ramienicowych. Opty-
malnie >4 gatunki ramienic. Strefa fotyczna >15 m glebokosci lub do dna jeziora. Wyste-
powanie ramienic >5 m gtebokosci lub do dna jeziora. pH stabilne, 7-8,5. Brak gatunkéw
obcych z ewentualnym wyjatkiem dopuszczalnej moczarki kanadyjskiej. Brak gatunkéw
ekspansywnych, takich jak rogatek sztywny, rdestnica grzebieniasta, glony nitkowate.
Brak dominacji sinic. Wykluczenie presji doptywu $ciekéw, eutrofizacji, uzytkowania wed-
karskiego i innego uzytkowania rekreacyjnego, fragmentacji strefy brzegowej, szuwaréw
i litoralu, ktére moglyby pogarszaé¢ parametry wody lub stan roélinno$ci ramienicowe;j.
Wtiasciwy stan ochrony starorzeczy i naturalnych eutroficznych zbiornikéw wodnych
(3150) wymaga: zaostrzonych parametréw fizykochemicznych, takich jak przezroczystosé
(widzialno$¢ krazka Secchiego) >2,5 m (w plytszych do dna), niezaleznie od wspolczyn-
nika Schindlera, pokrycie pleustofitow <25%, a w starorzeczach <50% powierzchni wody.
Brak gatunkéw obcych i inwazyjnych z ewentualnym wyjatkiem dopuszczalnej moczarki
kanadyjskiej, pH 6,5-7,9. Przewodnictwo <600 mikroS/cm. Brak zakwitéow sinicowych.
Wykluczenie presji doplywu zanieczyszczen ze zlewni i ztych form gospodarki rybackiej,
naturalna strefa brzegowa i litoral. W przypadku starorzeczy: naturalna dynamika i re-
zim hydrologiczny rzeki, dajace mozliwo$ci powstawania nowych starorzeczy i natural-
nego okresowego kontaktu z wodami rzecznymi starorzeczy istniejagcych. Wtasciwy stan
ochrony nizinnych i podgérskich rzek ze zbiorowiskami wlosienicznikéw (3260) wymaga:
wskaznika hydromorfologicznego HQA (RHS)>50; braku nowych sztucznych pietrzen
oraz doptywu $ciekéw; naturalnych elementéw morfologicznych, takich jak odsypy bocz-
ne, meandrowe, $rédkorytowe, erodujace i stabilne podciecia brzegbéw, naturalne wyspy
i gtazy w korycie; wykluczenia zamulania dnia. Wskazniki fizykochemiczne wody w klasie
I lub II. Wtasciwy stan ochrony torfowisk przejsciowych i trzesawisk (7140) wymaga: ba-
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giennych, naturalnych warunkéw wodnych. Poziom wody nie gtebiej niz 10 cm p.p.t. Brak
sieci rowow i kanatéw melioracyjnych oraz innych elementéw infrastruktury melioracyjnej
odwadniajacych torfowisko badZ infrastruktura melioracyjna w wystarczajagcym stopniu
»zneutralizowana” na skutek podjetych dzialan ochronnych (zasypywanie rowdw, budowa
przegrod itp.). Wiasciwy stan ochrony torfowisk nakredowych (7220) wymaga: poziomu
wody 0-10 cm p.p.t. (dla ktociowisk dopuszcza si¢ 0-10 cm p.p.t.). Wiasciwy stan ochrony
tegéw wierzbowych, topolowych, olszowych i jesionowych (91EO) wymaga: uwodnienia
(w tym, jesli dotyczy, dynamiki zalewéw) normalnego z punktu widzenia odpowiednie-
go podtypu (zbiorowiska rodlinnego). Naturalny lub zrenaturalizowany charakter i rezim
hydrologiczny ciekéw, jezeli sgsiaduja z tegami. Wlasciwy stan ochrony bobra wymaga:
tolerowania dziatan bobréw. Wtasciwy stan ochrony wydry wymaga: bogatej bazy zerowe;j,
poérednio zachowania lub odtworzenia naturalnego zréznicowania siedlisk ryb i ptazéw.
Wtasciwy stan ochrony kumaka nizinnego wymaga: zachowania miejsc legowych w po-
staci (zaleznie od specyfiki obszaru) stawéw lub komplekséw drobnych zbiornikéw wod-
nych o naturalnym charakterze. Brak trendu zanikania drobnych oczek wodnych w kraj-
obrazie. Wlasciwy stan ochrony zalotki wigkszej wymaga: naturalnej mozaiki roslinnosci
wynurzonej i ptywajacej. Dwa lub wigcej gatunkéw makrofitéw przyjaznych zalotce. Niska
antropopresja na strefe brzegowa, w tym niska presja wedkarstwa, brak intensywnej go-
spodarki rybackiej, brak odwadniania i wyplywu wéd zanieczyszczonych, brak nowych lub
odtwarzanych rowéw odwadniajacych. W miejscach wystgpowania >10 samcéw/100 m
transektu; >10 wylinek/10 m?. Wtasciwy stan ochrony czerwonczyka nieparka wymaga:
naturalnych warunkéw wodnych siedliska takowego, lokalnie podmoktych i wilgotnych.

Jezioro Mnich PLH300029

Utrzymanie lub odtworzenie wtasciwego stanu ochrony. Wtasciwy stan ochrony twar-
dowodnych oligo- i mezotroficznych zbiornikéw z podwodnymi tgkami ramienic (3140)
wymaga: zachowania ilo§ciowosci i réznorodnosci podwodnych gk ramienicowych. Opty-
malnie >4 gatunkéw ramienic. Strefa fotyczna >15 m gtebokosci lub do dna jeziora.
Wystepowanie ramienic >5 m glebokosci lub do dna jeziora. pH stabilne, 7-8,5. Brak
gatunkéw obcych z ewentualnym wyjatkiem dopuszczalnej moczarki kanadyjskiej. Brak
gatunkéw ekspansywnych, takich jak rogatek sztywny, rdestnica grzebieniasta, glony nitko-
wate. Brak dominagji sinic. Wykluczenie presji doptywu $ciekdw, eutrofizacji, uzytkowania
wedkarskiego i innego uzytkowania rekreacyjnego, fragmentacji strefy brzegowej, szuwa-
réw i litoralu, ktéra mogtaby pogarsza¢ parametry wody lub stan roslinnosci ramienico-
wej. Wtasciwy stan ochrony starorzeczy i naturalnych eutroficznych zbiornikéw wodnych
(3150) wymaga: zaostrzonych parametréw fizykochemicznych, takich jak przezroczystosé
(widzialno$¢ krazka Secchiego) >2,5 m (w ptytszych do dna), niezaleznie od wspolczyn-
nika Schindlera, pokrycie pleustofitow <25%, a w starorzeczach <50% powierzchni wody.
Brak gatunkéw obcych i inwazyjnych z ewentualnym wyjatkiem dopuszczalnej moczarki
kanadyjskiej, pH 6,5-7,9. Przewodnictwo <600 mikroS/cm. Brak zakwitow sinicowych.
Wykluczenie presji doplywu zanieczyszczen ze zlewni i ztych form gospodarki rybackiej,
naturalna strefa brzegowa i litoral. W przypadku starorzeczy: naturalna dynamika i re-
zim hydrologiczny rzeki, dajace mozliwo$ci powstawania nowych starorzeczy i natural-
nego okresowego kontaktu z wodami rzecznymi starorzeczy istniejacych. Wtasciwy stan
ochrony torfowisk przejsciowych i trzesawisk (7140) wymaga: bagiennych, naturalnych
warunkéw wodnych. Poziom wody nie glebiej niz 10 cm pod powierzchnia terenu. Brak
sieci rowow i kanatéw melioracyjnych oraz innych elementéw infrastruktury melioracyjnej
odwadniajacych torfowisko badZ infrastruktura melioracyjna w wystarczajacym stopniu
»zneutralizowana” na skutek podjetych dzialan ochronnych (zasypywanie rowdw, budowa
przegréd itp.). Wiasciwy stan ochrony torfowisk nakredowych (7220) wymaga: poziomu
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wody 0-10 cm p.p.t. (dla ktociowisk dopuszczalny 0-10 cm p.p.t.). Wiasciwy stan ochrony
gorskich i nizinnych torfowisk zasadowych o charakterze miak, turzycowisk i mechowisk
(7230) wymaga: poziomu wody w przedziale 10 cm p.p.pt.—2 cm n.p.t. Stabilne zasilanie
wodami podziemnymi pH>7. Brak sieci rowéw i kanaléw melioracyjnych oraz innych
elementoéw infrastruktury melioracyjnej odwadniajacych torfowisko badz infrastruktura
melioracyjna w wystarczajacym stopniu ,zneutralizowana” na skutek podjetych dziatan
ochronnych (zasypywanie rowow, budowa przegrdd itp.). Wiasciwy stan ochrony haczy-
kowca blyszczacego wymaga: duzego uwodnienia terenu (wilgotno$é podtoza). Wiasciwy
stan ochrony lipiennika Loesela wymaga: duzego uwodnienie terenu.

Dolina Weiny PLH300043

Utrzymanie lub odtworzenie wtasciwego stanu ochrony. Wtasciwy stan ochrony chronio-
nych w obszarze gatunkow ryb wymaga (wg najbardziej wymagajacego gatunku): ciagto-
$ci ekologicznej — braku sztucznych przegréod wyzszych niz 10 cm. EFI+ w klasie I lub
II. Jako$¢ hydromorfologiczna ($rednia arytmetyczna ocen elementéw: geometria koryta,
substrat denny, charakterystyka przeptywu, charakter i modyfikacja brzegdw, mobilnosé
koryta, ciagto$¢ cieku wg PN-EN 14614) <2,5. Wtasciwy stan ochrony starorzeczy i na-
turalnych eutroficznych zbiornikéw wodnych (3150) wymaga: zaostrzonych parametréw
fizykochemicznych, takich jak przezroczysto$é¢ (widzialno$¢ krazka Secchiego) >2,5 m (w
plytszych do dna), niezaleznie od wspdtczynnika Schindlera, pokrycie pleustofitéw <25%,
a w starorzeczach <50% powierzchni wody. Brak gatunkéw obcych i inwazyjnych z ewen-
tualnym wyjatkiem dopuszczalnej moczarki kanadyjskiej, pH 6,5-7,9. Przewodnictwo
<600 mikroS/cm. Brak zakwitéw sinicowych. Wykluczenie presji doptywu zanieczyszczen
ze zlewni i zlych form gospodarki rybackiej, naturalna strefa brzegowa i litoral. W przy-
padku starorzeczy: naturalna dynamika i rezim hydrologiczny rzeki, dajace mozliwosci
powstawania nowych starorzeczy i naturalnego okresowego kontaktu z wodami rzecz-
nymi starorzeczy istniejacych. Wtasciwy stan ochrony nizinnych i podgérskich rzek ze
zbiorowiskami wlosienicznikéw (3260) wymaga: wskaznika hydromorfologicznego HQA
(RHS) >50; braku nowych sztucznych pietrzen oraz dopltywu $ciekéw; naturalnych ele-
mentéw morfologicznych, takich jak odsypy boczne, meandrowe, §rédkorytowe, erodujace
i stabilne podciecia brzegéw, naturalne wyspy i gtazy w korycie; wykluczenia zamulania
dnia. Wskazniki fizykochemiczne wody w klasie I lub II. Wtasciwy stan ochrony tegéw
wierzbowych, topolowych, olszowych i jesionowych (91EO) wymaga: uwodnienia (w tym,
jesli dotyczy, dynamiki zalewéw) normalnego z punktu widzenia odpowiedniego podtypu
(zbiorowiska roélinnego). Naturalny lub zrenaturalizowany charakter i rezim hydrologicz-
ny ciekdéw, jezeli sasiaduja z tegami. Wtasciwy stan ochrony tegowych laséw debowo-wia-
zowo-jesionowych (91F0) wymaga: zalewéw wodami rzecznymi raz na kilka lat. W przy-
padku tegow poza zalewowymi dolinami rzecznymi — naturalne wilgotne warunki wodne.
Wtasciwy stan ochrony bobra wymaga: tolerowania dziatan bobréw. Wtasciwy stan ochro-
ny wydry wymaga: bogatej bazy zerowej, posrednio zachowania lub odtworzenia natu-
ralnego zroznicowanych siedlisk ryb i plazéw. Wtasciwy stan ochrony kumaka nizinnego
wymaga: zachowania miejsc legowych w postaci (zaleznie od specyfiki obszaru) stawéw
lub komplekséw drobnych zbiornikéw wodnych o naturalnym charakterze. Brak trendu
zanikania drobnych oczek wodnych w krajobrazie. Wtasciwy stan ochrony kozy wymaga,
oprocz celu skonsolidowanego dla ryb: gdy wystepuje w starorzeczach, zachowania staro-
rzeczy w stanie naturalnym; gdy wystepuje w rowach, obecnosci namutéw; gdy wystepuje
w jeziorach, naturalnosci strefy brzegowej i litoralu. Wzgledna liczebno$¢ >0,01 os./m?,
obecne wszystkie kategorie wiekowe (ADULT, JUV, YOY i YOY+JUV>50%); udziat >5%
w zespole ryb i minogéw. Wtasciwy stan ochrony glowacza biatopletwego wymaga, oprocz
celu skonsolidowanego dla ryb: mozaiki mikrosiedlisk dna zawierajacej kryjowki dla osob-
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nikéw doroslych, potencjalne tarliska, miejsca odrostu narybku. Brak zarybien w obwo-
dzie rybackim powodujacych wzrost populacji gatunkéw gospodarczych zjadajacych gto-
wacze. Wzgledna liczebnoé¢ >0,01 os./m?, obecne wszystkie kategorie wiekowe (ADULT,
JUV, YOY i YOY+]JUV>50%). Wiasciwy stan ochrony minoga strumieniowego wymaga,
oprécz celu skonsolidowanego dla ryb: wystepowania mozaiki mikrosiedlisk potencjal-
nych tarfowych (odcinki piaszczysto-zwirowe) i potencjalnych miejsc odrostu larw (na-
muly). Wzgledna liczebno$¢ >0,05 os./m?, obecne wszystkie kategorie wiekowe sposrédd
trzech (ADULT, JUV, YOY) lub brak JUV. Udziat >10% w zespole ryb i minogéw. Wtasci-
wy stan ochrony piskorza wymaga, oprécz celu skonsolidowanego dla ryb; gdy wystepuje
w starorzeczach, zachowania starorzeczy w stanie naturalnym; gdy wystgpuje w rowach,
obecno$¢ namuléw; gdy wystepuje w jeziorach, naturalno$¢ strefy brzegowej i litoralu.
Wzgledna liczebno$¢ >0,01 os./m?, obecne wszystkie kategorie wiekowe (ADULT, JUV,
YOY i YOY+JUV>50%); udzial >3% w zespole ryb i minogéw. Wtasciwy stan ochrony
trzepli zielonej wymaga: koryta cieku naturalnego lub zrenaturyzowanego (takze spon-
tanicznego), z dopuszczalnymi niewielkimi przeksztalceniami niezmieniajacymi istotnie
charakteru przeplywu i brzegéw. W miejscach wystepowania >10 0s./10 m. Wtasciwy
stan ochrony skojki gruboskorupowej wymaga: koryta rzeki naturalnego lub zrenaturyzo-
wanego. Naturalna struktura substratu dna. Azotany <2 mg/l NO,-N. W miejscach wyste-
powania >10 os./1 mb cieku. Obecno$¢ wszystkich klas wielko$ci: <3 ¢cm, 3-6 cm, >6 cm.

Ostoja Miedzychodzko-Sierakowska PLH300032

Utrzymanie lub odtworzenie wtasciwego stanu ochrony. Wtasciwy stan ochrony starorze-
czy i naturalnych eutroficznych zbiornikéw wodnych (3150) wymaga: zaostrzonych pa-
rametréw fizykochemicznych, takich jak przezroczysto$é¢ (widzialnosé krazka Secchiego)
>2,5 m (w plytszych do dna), niezaleznie od wspélczynnika Schindlera, pokrycie pleu-
stofitéw <25%, a w starorzeczach <50% powierzchni wody. Brak gatunkéw obcych i in-
wazyjnych z ewentualnym wyjatkiem dopuszczalnej moczarki kanadyjskiej, pH 6,5-7,9.
Przewodnictwo <600 mikroS/cm. Brak zakwitow sinicowych. Wykluczenie presji doply-
wu zanieczyszczen ze zlewni i ztych form gospodarki rybackiej, naturalna strefa brzego-
wa i litoral. W przypadku starorzeczy: naturalna dynamika i rezim hydrologiczny rzeki,
dajace mozliwosci powstawania nowych starorzeczy i naturalnego okresowego kontaktu
z wodami rzecznymi starorzeczy istniejacych. Wtasciwy stan ochrony tegowych laséw de-
bowo-wigzowo-jesionowych (91F0) wymaga: zalewdéw wodami rzecznymi raz na kilka lat.
W przypadku legdw poza zalewowymi dolinami rzecznymi — naturalne wilgotne warunki
wodne. Wtasdciwy stan ochrony bobra wymaga: tolerowania dziatan bobréw. Wtasciwy
stan ochrony kumaka nizinnego wymaga: zachowania miejsc legowych w postaci (zaleznie
od specyfiki obszaru) stawdw lub komplekséow drobnych zbiornikéw wodnych o natural-
nym charakterze. Brak trendu zanikania drobnych oczek wodnych w krajobrazie. Wtasciwy
stan ochrony traszki grzebieniastej wymaga: zachowania komplekséw drobnych zbiorni-
kow wodnych o naturalnym charakterze. Brak trendu zanikania drobnych oczek wodnych
w krajobrazie.

Dolina Samicy PLB300013

Utrzymanie lub odtworzenie wiasciwego stanu ochrony. Wlasciwy stan ochrony koncen-
tracji gesi bialoczelnej wymaga: zachowania naturalnych ekosysteméw wodno-blotnych,
zwykle z udzialem spokojnych zbiornikéw wodnych wykorzystywanych jako noclegowi-
ska. Wtadciwy stan ochrony koncentracji gesi zbozowej wymaga: zachowania naturalnych
ekosysteméw wodno-btotnych, zwykle z udzialem spokojnych zbiornikéw wodnych wy-
korzystywanych jako noclegowiska. Wtasciwy stan ochrony baczka wymaga: zachowania
podtopionych szuwardéw.
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Nadnoteckie Legi PLB300003

Utrzymanie lub odtworzenie wiadciwego stanu ochrony. Wilasciwy stan ochrony koncen-
tracji gesi bialoczelnej wymaga: zachowania naturalnych ekosysteméw wodno-blotnych,
zwykle z udzialem spokojnych zbiornikéw wodnych wykorzystywanych jako noclegowi-
ska. Wtadciwy stan ochrony koncentracji gesi zbozowej wymaga: zachowania natural-
nych ekosysteméw wodno-btotnych, zwykle z udzialem spokojnych zbiornikéw wodnych
wykorzystywanych jako noclegowiska. Wiasciwy stan ochrony bociana bialego wymaga:
zachowania biotopéw zerowiskowych, w tym wilgotnych i podmoklych fak i pastwisk,
posrednio dla zachowania bazy Zerowej, zachowania uwilgotnienia terenu i obfitoéci za-
bagnien i oczek wodnych w krajobrazie. Wlasciwy stan ochrony derkacza wymaga: zacho-
wania uwilgotnienia i wykluczenia odwadniania wilgotnych i podmoktych tak. Wiasciwy
stan ochrony koncentracji zurawia wymaga: zachowania mozaiki mokradet w krajobra-
zie, w tym zachowania silnie podtopionych zabagnien i wykluczenia ich odwadniania;
dostepnosci spokojnych noclegowisk. Wlasciwy stan ochrony zurawia wymaga: zacho-
wania mozaiki mokradet w krajobrazie, w tym zachowania zabagnien i wykluczenia ich
odwadniania. Wiasciwy stan ochrony rycyka wymaga: zachowania podmoktych tak i pa-
stwisk o wysokim poziomie wody utrzymanym do poczatku lata. Wiadciwy stan ochrony
podrézniczka wymaga: zachowania bagiennego charakteru biotopu. Wiaéciwy stan ochro-
ny koncentracji kulika wielkiego wymaga: dostepnosci w okresach wedréwek gatunkéw
odstanianych spod wody plaz, tach lub namulisk. Wtasciwy stan ochrony kulika wielkiego
wymaga: zachowania duzych komplekséw 1ak i ekstensywnych pastwisk oraz ich podmo-
kiego charakteru. Wiasciwy stan ochrony koncentracji siewki zlotej wymaga: zachowania
w okresie wedréwki wiosennej terendéw takowych ptytko zalanych.

Puszcza Notecka PLB300015

Utrzymanie lub odtworzenie wiasciwego stanu ochrony. Wtasciwy stan ochrony zimo-
rodka wymaga: zachowania naturalnej dynamiki rzek, w tym naturalnych proceséw ero-
zji bocznej, powstawania, utrzymywania i rozwoju skarp (wyrw) brzegowych. Wtasciwy
stan ochrony koncentracji gesi bialoczelnej wymaga: zachowania naturalnych ekosyste-
méw wodno-blotnych, zwykle z udzialem spokojnych zbiornikéw wodnych wykorzysty-
wanych jako noclegowiska. Wtasciwy stan ochrony koncentracji gesi zbozowej wymaga:
zachowania naturalnych ekosysteméw wodno-btotnych, zwykle z udzialem spokojnych
zbiornikéw wodnych wykorzystywanych jako noclegowiska. Wtasciwy stan ochrony pod-
gorzalki wymaga: indywidualnej skrupulatnej ochrony miejsc gniazdowania, w szczegdl-
nosci zachowania szuwaréw wolnych od antropopresji w okresie legowym. Wtasciwy stan
ochrony baka wymaga: zachowania bagiennych, podtopionych szuwaréw. Wtasciwy stan
ochrony gagola wymaga: zachowania akwenow z leSna strefa brzegowa, bogata w drze-
wa dziuplaste, zachowania spokoju tafli wody w okresie wodzenia mtodych. Wtasciwy
stan ochrony bociana czarnego wymaga: zachowania bagiennych i podmoktych olséw,
naturalnego charakteru ciekéw i drobnych akwenéw $rodlesnych. Wiasciwy stan ochro-
ny labedzia krzykliwego wymaga: zachowania w stanie naturalnym zbiornikéw wodnych,
na ktérych gniazduje. Wtasciwy stan ochrony tabedzia krzykliwego wymaga: zachowania
w stanie naturalnym zbiornikéw wodnych, na ktérych gniazduje. Wtasciwy stan ochrony
labedzia niemego wymaga: zachowania w stanie naturalnym zbiornikéw wodnych, na kto-
rych gniazduje. Wiasciwy stan ochrony zimowisk labedzia niemego wymaga: zachowania
naturalnych ekosysteméw wodno-btotnych. Wiadciwy stan ochrony zurawia wymaga: za-
chowania mozaiki mokradet w krajobrazie, w tym zachowania zabagnien i wykluczenia ich
odwadniania. Wiasciwy stan ochrony bielika wymaga: zachowania spokojnej tafli i obrze-
zy wody jako miejsca zerowania. Wlasciwy stan ochrony nurogesi wymaga: zachowania
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akwenow z naturalng lesng strefg brzegowa, bogata w drzewa dziuplaste, ograniczenia
urbanizacji terenéw wokét akwendw, ograniczenia presji rekreacji i turystyki wodnej. Wta-
$ciwy stan ochrony kani czarnej wymaga: zachowania akwenéw i terenéw podmoktych
w krajobrazie. Wladciwy stan ochrony kani rudej wymaga: zachowania akwendw i terendw
podmoktych w krajobrazie. Wiladciwy stan ochrony rybotowa wymaga: zachowania spo-
kojnej tafli wody jako zerowiska, bezpieczenstwa od klusownictwa na stawach rybnych.
Zagrozenia i cele dziatan ochronnych z PZO:

Zagrozenia i dziatania ochronne dla zachowania wiasciwego stanu ochrony gatunkéw pta-
kéw i ich siedlisk:

A021 Bak (Botaurus stellaris)

Zagrozenia: potencjalne — zmniejszenie powierzchni szuwaru i jego przesuszenie (J03.01),
zabudowa brzegow jezior (E01.04).

A038 Labedz krzykliwy (Cygnus cygnus)

Zagrozenia: potencjalne — zmniejszenie powierzchni szuwaru (J03.01), zabudowa brze-
gow jezior (E01.04)

A060 Podgorzatka (Aythya nyroca)

Zagrozenia: potencjalne — zmniejszanie si¢ dostepnosci odpowiednich siedlisk, tj. zbiorni-
kow z dobrze rozwinieta roslinno$cig wynurzona i roélinnoscia ptywajaca (J03.01), zabu-
dowa brzegdéw jezior (EO1 04).

A229 Zimorodek (Alcedo atthis)

Zagrozenia: potencjalne — niszczenie skarp (G02), zanieczyszczenie wéd skutkujace
zmniejszaniem si¢ przezroczystosci (HO 1).

A036 LabedzZ niemy (Cygnus olor)

Zagrozenia: potencjalne — zmniejszenie powierzchni szuwaru ( JO3 01).

A039 Ges zbozowa (Anser fabalis), AO41 Ge$ biatoczelna (Anser albifrons)

Zagrozenia: potencjalne — zabudowa brzegéw Jeziora Chrzypskiego i Jeziora Wielkiego
bedacych noclegowiskami, w szczegélnosci obszaru pomiedzy poludniowo-wschodnia,
wschodnia i pétnocno-wschodnia linig brzegowa Jeziora Wielkiego, a droga wojewddzka
186 — droga gminng Strzyzmin-Ktodzisko (101.04).

A067 Gagotl (Bucephala clangula)

Zagrozenia: potencjalne — zabudowa brzegéw jezior i rzek (E01.04).

Dziatania ochronne:

Wylaczanie z cig¢ rebnych laséw wzdtuz rzek oraz wokdt jezior i stawdw, w pasie o sze-
rokosci od jednej do dwoch wysokosci drzewostanu — organ: wlasciwy miejscowo nadles-
niczy,

Pozostawianie wykrotéw i drzew z dziuplami w lasach wzdtuz rzek oraz wokét jezior i sta-

wow w pasie o szeroko$ci okoto 100 m z wyjatkiem sytuacji kleskowych oraz zagrazajacych
bezpieczenstwu ludzi — organ wlasciwy miejscowo nadlesniczy.

Ujscie Noteci PLHO80006

Utrzymanie lub odtworzenie wlasciwego stanu ochrony. Wiasciwy stan ochrony chro-
nionych na obszarze gatunkéow ryb wymaga (wg najbardziej wymagajacego gatunkéw):
ciaglosci ekologicznej — braku sztucznych przegréd wyzszych niz 10 cm. EFI+ w klasie
I lub IL. Jako$¢ hydromorfologiczna ($rednia arytmetyczna ocen elementéw: geometria
koryta, substrat denny, charakterystyka przeptywu, charakter i modyfikacja brzegéw, mo-
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bilno$¢ koryta, ciagtos¢ cieku wg PN-EN 14614) <2,5. Wiasciwy stan ochrony starorze-
czy i naturalnych eutroficznych zbiornikéw wodnych (3150) wymaga: zaostrzonych pa-
rametréw fizykochemicznych, takich jak przezroczysto$¢ (widzialnos$é¢ krazka Secchiego)
>2,5 m (w plytszych do dna), niezaleznie od wspélczynnika Schindlera, pokrycie pleu-
stofitéw <25%, a w starorzeczach <50% powierzchni wody. Brak gatunkéw obcych i in-
wazyjnych z ewentualnym wyjatkiem dopuszczalnej moczarki kanadyjskiej, pH 6,5-7,9.
Przewodnictwo <600 mikroS/cm. Brak zakwitoéw sinicowych. Wykluczenie presji doply-
wu zanieczyszczen ze zlewni i ztych form gospodarki rybackiej, naturalna strefa brzego-
wa i litoral. W przypadku starorzeczy: naturalna dynamika i rezim hydrologiczny rzeki,
dajace mozliwosci powstawania nowych starorzeczy i naturalnego okresowego kontaktu
z wodami rzecznymi starorzeczy istniejacych. Wtasciwy stan ochrony zalewanych muli-
stych brzegéw rzek (3270) wymaga: naturalnego uksztaltowania koryta i brzegow rzek,
z mozliwoscig zachodzenia erozji brzegowej powyzej obszaru i na obszarze, mozliwosci
rozwoju odsypisk i namulisk brzegowych i Sréodkorytowych oraz naturalnego rezimu hy-
drologicznego, w tym naturalnego wystepowania stanéw wezbraniowych i nizéwkowych.
Wiasciwy stan ochrony ziotorosli gérskich lub nadrzecznych (6430) wymaga: naturalnosci
koryt rzecznych/potokéw i stref brzegowych, umozliwiajacej swobodne wyksztalcanie sie
ziotorosli. Wiasciwy stan ochrony tak selernicowych (6440) wymaga: rezimu hydrologicz-
nego z okresowymi wezbraniami powodujacymi zalewanie tak selernicowych. Wtasciwy
stan ochrony tegéw wierzbowych, topolowych, olszowych i jesionowych (91EO) wyma-
ga: uwodnienia (w tym, jesli dotyczy, dynamiki zalewéw) normalnego z punktu widze-
nia odpowiedniego podtypu (zbiorowiska rodlinnego). Naturalny lub zrenaturalizowany
charakter i rezim hydrologiczny ciekdéw, jezeli sasiaduja z tegami. Wiasciwy stan ochrony
tegowych laséw debowo-wigzowo-jesionowych (91F0) wymaga: zalewow wodami rzecz-
nymi raz na kilka lat. W przypadku legdéw poza zalewowymi dolinami rzecznymi — na-
turalne wilgotne warunki wodne. Wlasciwy stan ochrony bobra wymaga: tolerowanie
dziatan bobréw. Wtasciwy stan ochrony wydry wymaga: bogatej bazy zerowej, posrednio
zachowania lub odtworzenia naturalnego zréznicowania siedlisk ryb i ptazéow. Wtasciwy
stan ochrony bolenia wymaga, oprécz celu skonsolidowanego dla ryb: wzglednej liczebno-
$ci >0,01 os./m?, obecnych wszystkich kategorii wiekowych (ADULT, YUV, YOY). Wta-
$ciwy stan ochrony kozy wymaga, oprécz celu skonsolidowanego dla ryb; gdy wystepuje
w starorzeczach, zachowania starorzeczy w stanie naturalnym; gdy wystgpuje w rowach,
obecnosci namutéw; gdy wystepuje w jeziorach, naturalnosci strefy brzegowej i litoralu.
Wzgledna liczebnoé¢ >0,01 os./m?, obecne wszystkie kategorie wiekowe (ADULT, JUV,
YOY i YOY+JUV>50%); udzial >5% w zespole ryb i minogéw. Wtasciwy stan ochrony ré-
zanki wymaga, oprocz celu skonsolidowanego dla ryb: zaro$niecia wody przez roslinnos¢
>50%; wzglednej liczebnosci matzy skdjkowatych >0,1 os./m?; gdy wystepuje w jeziorze
naturalnosci strefy litoralu i wystepowania malzy skéjkowatych >0,1 os./m?. Wzgledna
liczebno$¢ >0,01 os./m?, >25 os. <4 cm diug.; udzial >20% w zespole ryb i minogow.

Zagrozenia i cele dziatan ochronnych z PZO:

Zagrozenia i dzialania ochronne dla zachowania wia$ciwego stanu siedlisk przyrodniczych
i gatunkéw:

3150 Starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami z Nympheion,
Potamion

Zagrozenia: potencjalne — J02.03 — regulowanie (prostowanie) koryt rzecznych i zmiana
ich przebiegu. Zagrozenie zwiazane z brakiem mozliwosci dynamicznego funkcjonowania
siedliska na obszarze na skutek modyfikacji rezimu hydrologicznego rzeki Warty i Noteci
(wykluczenie lub ograniczenie periodycznych zalewéw obszaru), J02.01 — zasypywanie
terenu, melioracje i osuszanie — ogdlnie, J02.05 — modyfikowanie funkcjonowania wéd —
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ogolnie. Zagrozenie zwigzane z pogorszeniem struktury i funkgji siedliska przyrodniczego
na skutek zaburzen hydrologicznych obszaru (intensywny drenaz, odwodnienie i osusze-
nie obszaru).

Cel dziatan: poprawa stanu siedliska poprzez utrzymanie obecnego, naturalnego rezimu
hydrologicznego rzeki Warty i Noteci, a takze eliminacja niekorzystnego wplywu aktyw-
nosci zwigzanej z wedkarstwem.

3270 Zalewane muliste brzegi rzek z roélinnoécia Chenopodion rubri p.p. i Bidention p.p.

Zagrozenia: potencjalne — J02.03 - regulowanie (prostowanie) koryt rzecznych i zmiana
ich przebiegu. Zagrozenie zwigzane z brakiem mozliwosci dynamicznego funkcjonowania
siedliska na obszarze na skutek modyfikacji rezimu hydrologicznego rzeki Warty i Noteci
(wykluczenie lub ograniczenie periodycznych zalewoéw obszaru), J02.01 — zasypywanie
terenu, melioracje i osuszanie — ogélnie, J02.05 — modyfikowanie funkcjonowania wod —
ogolnie. Zagrozenie zwiazane z pogorszeniem struktury i funkcji siedliska przyrodniczego
na skutek zaburzen hydrologicznych obszaru (intensywny drenaz, odwodnienie i osusze-
nie obszaru).

Cel dzialan: uzupetnienie stanu wiedzy w zakresie ustalenia wielko$ci zasobéw siedliska
w obszarze oraz dokonanie oceny stanu jego zachowania wraz ze wskazaniem (w uzasad-
nionym przypadku) dodatkowych dziatan ochronnych.

6430 Ziotoroéla gorskie (Adenostylion alliariae) i zioloro$la nadrzeczne (Convolvuletalia se-
pium)

Zagrozenia: potencjalne — J02.03 — regulowanie (prostowanie) koryt rzecznych i zmiana
ich przebiegu. Zagrozenie zwiazane z brakiem mozliwosci dynamicznego funkcjonowania
siedliska na obszarze na skutek modyfikacji rezimu hydrologicznego rzek Warty i Noteci
(wykluczenie lub ograniczenie periodycznych zalewéw obszaru), J02.01 — zasypywanie
terenu, melioracje i osuszanie — ogélnie, J02.05 — modyfikowanie funkcjonowania wéd —
ogoblnie. Zagrozenie zwigzane z pogorszeniem struktury i funkgeji siedliska przyrodniczego
na skutek zaburzen hydrologicznych obszaru (intensywny drenaz, odwodnienie i osusze-
nie obszaru).

Cel dziatan: utrzymanie istniejacego, wlasciwego stanu ochrony siedliska przyrodnicze-
go na obszarze, poprzez utrzymanie obecnego, naturalnego rezimu hydrologicznego rzek
Warty i Noteci (w tym w szczegdlnosci zachowanie kontynuacji proceséw madotwor-
czych).

6440 Laki selernicowe (Cnidion dubii)

Zagrozenia: potencjalne — J02.03 - regulowanie (prostowanie) koryt rzecznych i zmia-
na ich przebiegu, J02.01 - zasypywanie terenu, melioracje i osuszanie — ogdlnie, J02.05
- modyfikowanie funkcjonowania wod - ogdlnie. Zagrozenie zwigzane z pogorszeniem
struktury i funkgji siedliska przyrodniczego na skutek zaburzen hydrologicznych obszaru
(intensywny drenaz, odwodnienie i osuszenie obszaru).

Cel dziatan: poprawa stanu ochrony siedliska przyrodniczego, poprzez utrzymanie i/lub
wprowadzenie okreslonej formy uzytkowania gospodarczego, na powierzchni nie mniej-
szej niz 50% zasobow siedliska na obszarze.

91EO Legi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albofragilis,

Populetum albae, Alnenion glutinoso-incanae), olsy zrédliskowe

Zagrozenia: potencjalne — J02.03 - regulowanie (prostowanie) koryt rzecznych i zmiana

ich przebiegu. Zagrozenie zwigzane z brakiem mozliwosci dynamicznego funkcjonowania
siedliska na obszarze na skutek modyfikacji rezimu hydrologicznego rzek Warty i Noteci
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(wykluczenie lub ograniczenie periodycznych zalewéw obszaru, w tym eliminacja pro-
ceséw madotworczych), J02.01 — zasypywanie terenu, melioracje i osuszanie — ogdlnie,
J02.05 - modyfikowanie funkcjonowania wod — ogélnie. Zagrozenie zwigzane z pogor-
szeniem struktury i funkgji siedliska przyrodniczego na skutek zaburzen hydrologicznych
obszaru (intensywny drenaz, odwodnienie i osuszenie obszaru).

91F0 Eegowe lasy dgbowo-wigzowojesionowe (Ficario-Ulmetum)

Zagrozenia: potencjalne — J02.03 - regulowanie (prostowanie) koryt rzecznych i zmiana
ich przebiegu. Zagrozenie zwigzane z brakiem mozliwosci dynamicznego funkcjonowania
siedliska na obszarze na skutek modyfikacji rezimu hydrologicznego rzek Warty i Noteci
(wykluczenie lub ograniczenie periodycznych zalewéw obszaru, w tym eliminacja proce-
s6w madotworczych).

Cel dziatan: poprawa stanu ochrony siedliska przyrodniczego na obszarze poprzez utrzy-
manie obecnego, naturalnego rezimu hydrologicznego rzek Warty i Noteci (w tym w szcze-
gblnosci zachowanie kontynuacji proceséw madotworczych).

1337 Bébr (Castor fiber)

Zagrozenia: potencjalne — J02.01 - zasypywanie terenu, melioracje i osuszanie — og6lnie.
Zagrozenie zwiazane z pogorszeniem jakosci siedlisk gatunku na skutek zaburzen hydro-
logicznych obszaru bedacych wynikiem intensywnych prac odwodnieniowych i osuszaja-
cych.

Cel dziatan: utrzymanie istniejacego, wlasciwego stanu ochrony gatunku na obszarze.

Jeziora Goscimskie PLHO80036

Utrzymanie lub odtworzenie wtasciwego stanu ochrony. Wtasciwy stan ochrony chronio-
nych na obszarze gatunkéw ryb wymaga (wg najbardziej wymagajacego gatunkéw): ciag-
tosci ekologicznej — brak sztucznych przegréod wyzszych niz 10 cm. EFI+ w klasie I lub
II. Jako$¢ hydromorfologiczna ($rednia arytmetyczna ocen elementéw: geometria koryta,
substrat denny, charakterystyka przeptywu, charakter i modyfikacja brzegdw, mobilnosé
koryta, ciagto$¢ cieku wg PN-EN 14614) <2,5. Wlasciwy stan ochrony starorzeczy i na-
turalnych eutroficznych zbiornikéw wodnych (3150) wymaga: zaostrzonych parametréw
fizykochemicznych, takich jak przezroczystos¢ (widzialno$¢ krazka Secchiego) >2,5 m
(w plytszych do dna), niezaleznie od wspoélczynnika Schindlera, pokrycie pleustofitéw
<25%, a w starorzeczach <50% powierzchni wody. Brak gatunkéw obcych i inwazyj-
nych z ewentualnym wyjatkiem dopuszczalnej moczarki kanadyjskiej, pH 6,5-7,9. Prze-
wodnictwo <600 mikroS/cm. Brak zakwitéw sinicowych. Wykluczenie presji doplywu
zanieczyszczen ze zlewni i zlych form gospodarki rybackiej, naturalna strefa brzegowa
i litoral. W przypadku starorzeczy: naturalna dynamika i rezim hydrologiczny rzeki, da-
jace mozliwosci powstawania nowych starorzeczy i naturalnego okresowego kontaktu
z wodami rzecznymi starorzeczy istniejacych. Wtasciwy stan ochrony torfowisk przejscio-
wych i trzesawisk (7140) wymaga: bagiennych, naturalnych warunkéw wodnych. Poziom
wody nie gtebiej niz 10 cm p.p.t. Brak sieci rowéw i kanaléw melioracyjnych oraz innych
elementoéw infrastruktury melioracyjnej odwadniajacych torfowisko badz infrastruktura
melioracyjna w wystarczajacym stopniu ,zneutralizowana” na skutek podjetych dziatan
ochronnych (zasypywanie rowéw, budowa przegrdd itp.). Wiasciwy stan ochrony tegdw
wierzbowych, topolowych, olszowych i jesionowych (91EO) wymaga: uwodnienia (w tym,
jesli dotyczy, dynamiki zalewéw) normalnego z punktu widzenia odpowiedniego podtypu
(zbiorowiska roélinnego). Naturalny lub zrenaturalizowany charakter i rezim hydrologicz-
ny ciekow, jezeli sasiaduja z legami. Wtasciwy stan ochrony bobra wymaga: tolerowania
dziatan bobréw. Wtasciwy stan ochrony wydry wymaga: bogatej bazy zerowej, posred-
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nio zachowania lub odtworzenia naturalnego zréznicowania siedlisk ryb i ptazéw. Wta-
$ciwy stan ochrony kozy wymaga, oprécz celu skonsolidowanego dla ryb, gdy wystepuje
w starorzeczach, zachowania starorzeczy w stanie naturalnym, gdy wystepuje w rowach,
obecno$ci namuléw, gdy wystepuje w jeziorach naturalnoé¢ strefy brzegowej i litoralu.
Wzgledna liczebnoé¢ >0,01 os./m?, obecne wszystkie kategorie wiekowe (ADULT, JUV,
YOY i YOY+JUV>50%); udzial >5% w zespole ryb i minogéw. Wtasciwy stan ochrony
rézanki wymaga, oproécz celu skonsolidowanego dla ryb: zaro$nietej wody przez roslinnosé
>50%, wzglednej liczebnosci matzy skdjkowatych >0,1 os./m?, gdy wystepuje w jeziorze,
naturalnosci strefy litoralu i wystepowania malzy skéjkowatych >0,1 os./m?. Wzgledna
liczebno$¢ >0,01 os./m?, >25 osobn. <4 cm dlug.; udzial >20% w zespole ryb i minogdw.
Wtasciwy stan ochrony zatoczka tamliwego wymaga w miejscu wystepowania: wzglednej
liczebnosci populacji >20 wedlug metody PMS; stabilnego niewysychajacego zbiornika,
roslinnosci wodnej >50%; ocienienia <20%.

Dolina Dolnej Noteci PLB080002

Utrzymanie lub odtworzenie wiasciwego stanu ochrony. Wtasciwy stan ochrony ptaskono-
sa wymaga: zachowania naturalnej mozaiki mokradtowego krajobrazu, zwykle z udzialem
bagiennych podmoklych, ewentualnie zalewanych Igk, z zabagnieniami, starorzeczami,
drobnymi zbiornikami wodnymi itp. Wtasciwy stan ochrony cyranki wymaga: zachowania
naturalnej mozaiki mokradtowego krajobrazu, zazwyczaj z udzialem bagiennych podmo-
klych, ewentualnie zalewanych tak, z zabagnieniami, starorzeczami, drobnymi zbiornika-
mi wodnymi itp. Wtasciwy stan ochrony krakwy wymaga: zachowania naturalnej mozai-
ki mokradtowego krajobrazu, zwykle z udziatem réznych silnie zaroénietych zbiornikéw
wodnych. Wtasciwy stan ochrony koncentracji gesi bialoczelnej wymaga: zachowania
naturalnych ekosysteméw wodno-blotnych, zazwyczaj z udziatem spokojnych zbiorni-
kow wodnych wykorzystywanych jako noclegowiska. Wtasciwy stan ochrony gesi gegawy
wymaga: zachowania naturalnej mozaiki mokradlowego krajobrazu, zwykle z udziatem
roznych silnie zaro$nietych zbiornikéw wodnych. Wiasciwy stan ochrony koncentracji
gesi zbozowej wymaga: zachowania naturalnych ekosysteméw wodno-btotnych, zazwy-
czaj z udzialem spokojnych zbiornikéw wodnych wykorzystywanych jako noclegowiska.
Wiasciwy stan ochrony czapli wymaga: obfitej bazy pokarmowej ichtiofauny, tolerowania
zerowania czapli, spokojnych miejsc legowych. Wtasciwy stan ochrony dziwonii wyma-
ga: zachowania mozaiki terenéw podmoktlych, bagiennych lub zalewanych z drzewami
lub zadrzewieniami. Wtasciwy stan ochrony rybitwy biatoskrzydltej wymaga: zachowania
aktualnych i umozliwiajacych powstawanie potencjalnych miejsc legowych, zwykle me-
chowisk i podmoktych szuwaréw, duzych otwartych komplekséow bagiennych z dominacja
tych siedlisk, niekiedy skupien roslinnoéci plywajacej; wykluczenia niepokojenia w kolo-
niach legowych; gdy gniazduje na stawach zachowania ekstensywnej gospodarki stawowej
z utrzymaniem roélinno$ci ptywajacej i z ochrona kolonii rybitwy przed niepokojeniem.
Wtasciwy stan ochrony rybitwy bialowasej wymaga: zachowania aktualnych i umozliwia-
jacych powstawanie potencjalnych miejsc legowych zwykle na skupieniach roslinnosci
plywajacej; wykluczenia niepokojenia w koloniach legowych; gdy gniazduje na stawach,
zachowania ekstensywnej gospodarki stawowej z utrzymaniem roélinnosci ptywajacej i z
ochrong kolonii rybitwy przed niepokojeniem. Wtasciwy stan ochrony bociana biatego
wymaga: zachowania biotopéw zerowiskowych, w tym wilgotnych i podmoktych tgk i pa-
stwisk, posrednio dla zachowania bazy zerowej zachowania uwilgotnienia terenu i obfito-
$ci zabagnien i oczek wodnych w krajobrazie. Wtasciwy stan ochrony derkacza wymaga:
zachowania uwilgotnienia i wykluczenie odwadniania wilgotnych i podmoktych tgk. Wta-
$ciwy stan ochrony koncentracji tabedzia krzykliwego wymaga: zachowania naturalnych
ekosysteméw wodno-btotnych. Wtasciwy stan ochrony tabedzia niemego wymaga: zacho-
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wania w stanie naturalnym zbiornikéw wodnych, na ktérych gniazduje. Wiasciwy stan
ochrony kszyka wymaga: zachowania mozaiki mokradel w krajobrazie, w tym zachowania
zabagnien i wykluczenie ich odwadniania. Wtasciwy stan ochrony zurawia wymaga: za-
chowania mozaiki mokradet w krajobrazie, w tym zachowania zabagnien i wykluczenie ich
odwadniania. Wlasciwy stan ochrony $wierszczaka wymaga: zachowania podmoklych tak
i torfowisk, ewentualnej mozaiki podmoklych tak, lozowisk i zadrzewien. Wtasciwy stan
ochrony podrézniczka wymaga: zachowania bagiennego charakteru biotopu. Wtasciwy
stan ochrony kani czarnej wymaga: zachowania akwenéw i terenéw podmoklych w kraj-
obrazie. Wlasciwy stan ochrony kani rudej wymaga: zachowania akwenéw i terenéw pod-
moklych w krajobrazie. Wtasciwy stan ochrony kropiatki wymaga: zachowania bagiennego
charakteru terenu - bagiennych niskich szuwaréw z oczkami wody, turzycowisk. Wtasciwy
stan ochrony wodnika wymaga: zachowania bagiennych szuwaréow.

Zagrozenia i cele dziatan ochronnych PZO:

Zagrozenia i dziatania ochronne dla zachowania wiasciwego stanu ochrony gatunkéw pta-
kéw i ich siedlisk:

A028 Czapla siwa (Ardea cinerea)

Zagrozenia: potencjalne — J02.01 - zasypywanie terenu, melioracje i osuszanie — og6lnie,
J02.05 — modyfikowanie funkcjonowania wdd — ogdlnie. Zagrozenie zwigzane z pogorsze-
niem jakosci zerowisk gatunku, na skutek obnizenia poziomu lustra wéd gruntowych i po-
wierzchniowych (przesuszenie i/lub likwidacja torfianek, starorzeczy, srédpolnych oczek
wodnych, wilgotnych Igk i terendéw bagiennych).

Cel dziatan ochronnych: utrzymanie liczebnosci populacji gatunku na obszarze na pozio-
mie min. 50-60 par legowych.

A031 Bocian biaty (Ciconia ciconia)

Zagrozenia: potencjalne — J02.01 - zasypywanie terenu, melioracje i osuszanie — ogélnie,
J02.05 — modyfikowanie funkcjonowania wéd — ogélnie. Zagrozenie zwigzane z pogorsze-
niem jako$ci zerowisk gatunku, na skutek obnizenia poziomu lustra wéd gruntowych i po-
wierzchniowych (przesuszenie i/lub likwidacja torfianek, starorzeczy, $rodpolnych oczek
wodnych, wilgotnych 1ak i terenow bagiennych), J02.03 - regulowanie (prostowanie) ko-
ryt rzecznych i zmiana ich przebiegu. Zmiana rezimu hydrologicznego rzeki (eliminacja
lub ograniczenie periodycznych zalewéw obszaru miedzywala), prowadzaca do likwidacji
siedlisk gatunku lub obnizenia ich jakosci.

Cel dziatan ochronnych: utrzymanie liczebnosci populacji gatunku na obszarze na pozio-
mie min. 100-120 par legowych.

A036 Labedz niemy (Cygnus olor) (pop. legowa)

Zagrozenia: potencjalne — J02.01 - zasypywanie terenu, melioracje i osuszanie — og6lnie,
J02.05 — modyfikowanie funkcjonowania wéd — ogdlnie. Zagrozenie zwiazane z pogorsze-
niem jakosci zerowisk i miejsc rozrodu gatunku na skutek obnizenia poziomu lustra wod
gruntowych i powierzchniowych (przesuszenie i/lub likwidacja torfianek, starorzeczy,
$rédpolnych oczek wodnych, wilgotnych 1gk i terendéw bagiennych), J02.03 - regulowanie
(prostowanie) koryt rzecznych i zmiana ich przebiegu. Zmiana rezimu hydrologicznego
rzeki (eliminacja lub ograniczenie periodycznych zalewéw obszaru miedzywala), prowa-
dzaca do likwidacji siedlisk gatunku lub obnizenia ich jako$ci.

Cel dzialan ochronnych: utrzymanie liczebnos$ci populacji gatunku w obszarze na pozio-
mie min. 3040 par legowych.

A038 Labedz krzykliwy (Cygnus cygnus) (pop. przelotna)
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Zagrozenia: potencjalne — J02.01 - zasypywanie terenu, melioracje i osuszanie — og6lnie,
J02.05 — modyfikowanie funkcjonowania wéd — ogdlnie. Zagrozenie zwiazane z pogorsze-
niem jako$ci zerowisk i miejsc rozrodu gatunku, na skutek obnizenia poziomu lustra wéd
gruntowych i powierzchniowych (przesuszenie i/lub likwidacja torfianek, starorzeczy,
$rédpolnych oczek wodnych, wilgotnych 1gk i terendéw bagiennych), J02.03 — regulowanie
(prostowanie) koryt rzecznych i zmiana ich przebiegu. Zmiana rezimu hydrologicznego
rzeki (eliminacja lub ograniczenie periodycznych zalewéw obszaru migdzywala), prowa-
dzaca do likwidacji siedlisk gatunku lub obnizenia ich jako$ci.

Cel dziatan ochronnych: utrzymanie istniejacego wlasciwego stanu ochrony gatunku
w obszarze na poziomie min. 540 os.

A039 Ges zbozowa (Anser fabalis) (pop. przelotna)

Zagrozenia: potencjalne — J02.03 - regulowanie (prostowanie) koryt rzecznych i zmiana
ich przebiegu. Zmiana rezimu hydrologicznego rzeki (eliminacja lub ograniczenie perio-
dycznych zalewdéw obszaru miedzywala), prowadzaca do likwidacji siedlisk gatunku lub
obnizenia ich jako$ci.

Cel dziatan ochronnych: utrzymanie istniejacego wlasciwego stanu ochrony gatunku
na obszarze na poziomie min. 3500-4000 os.

A041 Geé bialo czelna (Anser albifrons) (pop. przelotna)

Zagrozenia: potencjalne — J02.03 — regulowanie (prostowanie) koryt rzecznych i zmiana
ich przebiegu. Zmiana rezimu hydrologicznego rzeki (eliminacja lub ograniczenie perio-
dycznych zalewoéw obszaru miedzywala), prowadzaca do likwidacji siedlisk gatunku lub
obnizenia ich jako$ci.

Cel dziatan ochronnych: utrzymanie istniejacego wlasciwego stanu ochrony gatunku
na obszarze na poziomie min. 6000-7000 os.

A043 Gegawa (Anser anser) (pop. legowa)

Zagrozenia: potencjalne — J02.01 - zasypywanie terenu, melioracje i osuszanie — og6lnie,
J02.05 — modyfikowanie funkcjonowania wdd — ogdlnie. Zagrozenie zwigzane z pogorsze-
niem jako$ci zerowisk i miejsc rozrodu gatunku na skutek obnizenia poziomu lustra wéd
gruntowych i powierzchniowych (przesuszenie i/lub likwidacja torfianek, starorzeczy,
$rodpolnych oczek wodnych, wilgotnych tak i terenéw bagiennych), J02.03 - regulowanie
(prostowanie) koryt rzecznych i zmiana ich przebiegu. Zmiana rezimu hydrologicznego
rzeki (eliminacja lub ograniczenie periodycznych zalewéw obszaru miedzywala), prowa-
dzaca do likwidacji siedlisk gatunku lub obnizenia ich jako$ci.

Cel dziatan: utrzymanie istniejacego wlasciwego stanu ochrony gatunku w obszarze, na
poziomie min. 100-110 par legowych.

AO051 Krakwa (Anas strepera)

Zagrozenia: potencjalne — J02.01 - zasypywanie terenu, melioracje i osuszanie — ogélnie,
J02.05 — modyfikowanie funkcjonowania wéd — ogélnie. Zagrozenie zwigzane z pogorsze-
niem jako$ci zerowisk i miejsc rozrodu gatunku na skutek obnizenia poziomu lustra wéd
gruntowych i powierzchniowych (przesuszenie i/lub likwidacja torfianek, starorzeczy,
$roédpolnych oczek wodnych, wilgotnych 1ak i terendéw bagiennych), J02.03 - regulowanie
(prostowanie) koryt rzecznych i zmiana ich przebiegu. Zmiana rezimu hydrologicznego
rzeki (eliminacja lub ograniczenie periodycznych zalewdéw obszaru miedzywala), prowa-
dzaca do likwidacji siedlisk gatunku lub obnizenia ich jakosci.

Cel dzialan ochronnych: utrzymanie liczebnos$ci populacji gatunku w obszarze na pozio-
mie min. 10 par legowych.
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A055 Cyranka (Anas querquedula) (pop. legowa)

Zagrozenia: potencjalne — J02.01 - zasypywanie terenu, melioracje i osuszanie — og6lnie,
J02.05 — modyfikowanie funkcjonowania wéd — ogdlnie. Zagrozenie zwiazane z pogorsze-
niem jako$ci zerowisk i miejsc rozrodu gatunku na skutek obnizenia poziomu lustra wéd
gruntowych i powierzchniowych (przesuszenie i/lub likwidacja torfianek, starorzeczy,
$rédpolnych oczek wodnych, wilgotnych 1gk i terendéw bagiennych), J02.03 — regulowanie
(prostowanie) koryt rzecznych i zmiana ich przebiegu. Zmiana rezimu hydrologicznego
rzeki (eliminacja lub ograniczenie periodycznych zalewéw obszaru migdzywala), prowa-
dzaca do likwidacji siedlisk gatunku lub obnizenia ich jako$ci.

Cel dzialan ochronnych: utrzymanie liczebnos$ci populacji gatunku w obszarze na pozio-
mie min. 30-40 par legowych.

A056 Ptaskonos (Anas clypeata)

Zagrozenia: potencjalne — J02.01 - zasypywanie terenu, melioracje i osuszanie — ogélnie,
J02.05 — modyfikowanie funkcjonowania wéd — ogdlnie. Zagrozenie zwigzane z pogorsze-
niem jako$ci zerowisk i miejsc rozrodu gatunku na skutek obnizenia poziomu lustra wod
gruntowych i powierzchniowych (przesuszenie i/lub likwidacja torfianek, starorzeczy,
$rodpolnych oczek wodnych, wilgotnych tak i terenéw bagiennych), J02.03 - regulowanie
(prostowanie) koryt rzecznych i zmiana ich przebiegu. Zmiana rezimu hydrologicznego
rzeki (eliminacja lub ograniczenie periodycznych zalewéw obszaru miedzywala), prowa-
dzaca do likwidacji siedlisk gatunku lub obnizenia ich jakosci.

Cel dziatan ochronnych: utrzymanie liczebnosci populacji gatunku na obszarze na pozio-
mie min. 8-10 par legowych.
A073 Kania czarna (Milvus migrant)

Zagrozenia: potencjalne — J02.01 - zasypywanie terenu, melioracje i osuszanie — ogélnie,
J02.05 — modyfikowanie funkcjonowania wéd — ogdlnie. Zagrozenie zwiazane z pogorsze-
niem jakosci zerowisk i miejsc rozrodu gatunku na skutek obnizenia poziomu lustra wéd
gruntowych i powierzchniowych (przesuszenie i/lub likwidacja torfianek, starorzeczy,
$rodpolnych oczek wodnych, wilgotnych tak i terenéw bagiennych).

Cel dziatan ochronnych: wzrost liczebnoéci populacji na obszarze do poziomu min. 4 par
legowych poprzez poprawe warunkéw siedliskowych gatunku.

A074 Kania ruda (Milvus milvus)

Zagrozenia: potencjalne — J02.01 - zasypywanie terenu, melioracje i osuszanie — og6lnie,
J02.05 — modyfikowanie funkcjonowania wdd — ogdlnie. Zagrozenie zwigzane z pogorsze-
niem jako$ci zerowisk i miejsc rozrodu gatunku na skutek obnizenia poziomu lustra wéd
gruntowych i powierzchniowych (przesuszenie i/lub likwidacja torfianek, starorzeczy,
$rodpolnych oczek wodnych, wilgotnych tak i terenéw bagiennych).

Cel dzialan ochronnych: wzrost liczebnosci populacji na obszarze do poziomu min. 5 par
legowych poprzez poprawe warunkéw siedliskowych gatunku.

A118 Wodnik (Rallus aquaticus)

Zagrozenia: potencjalne — J02.01 - zasypywanie terenu, melioracje i osuszanie — ogélnie,
J02.05 — modyfikowanie funkcjonowania wéd — ogélnie. Zagrozenie zwigzane z pogorsze-
niem jakosci zerowisk i miejsc rozrodu gatunku na skutek obnizenia poziomu lustra wéd
gruntowych i powierzchniowych (przesuszenie i/lub likwidacja torfianek, starorzeczy,
$roédpolnych oczek wodnych, wilgotnych gk i terendéw bagiennych), J02.03 - regulowanie
(prostowanie) koryt rzecznych i zmiana ich przebiegu. Zmiana rezimu hydrologicznego
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rzeki (eliminacja lub ograniczenie periodycznych zalewéw obszaru migdzywala), prowa-
dzaca do likwidacji siedlisk gatunku lub obnizenia ich jako$ci.

Cel dzialan ochronnych: utrzymanie liczebnos$ci populacji gatunku w obszarze na pozio-
mie min. 70-80 par legowych.

A119 Kropiatka (Porzana porzana)

Zagrozenia: potencjalne — J02.01 - zasypywanie terenu, melioracje i osuszanie — ogélnie,
J02.05 — modyfikowanie funkcjonowania wod — ogdlnie. Zagrozenie zwigzane z pogorsze-
niem jako$ci zerowisk i miejsc rozrodu gatunku na skutek obnizenia poziomu lustra wod
gruntowych i powierzchniowych (przesuszenie i/lub likwidacja torfianek, starorzeczy,
$rodpolnych oczek wodnych, wilgotnych tak i terenéw bagiennych), J02.03 - regulowanie
(prostowanie) koryt rzecznych i zmiana ich przebiegu. Zmiana rezimu hydrologicznego
rzeki (eliminacja lub ograniczenie periodycznych zalewéw obszaru miedzywala), prowa-
dzaca do likwidagji siedlisk gatunku lub obnizenia ich jakosci.

Cel dziatan ochronnych: utrzymanie istniejacego wlasciwego stanu ochrony gatunku
na obszarze na poziomie min. 70-80 par legowych.

A122 Derkacz (Crex crex)

Zagrozenia: potencjalne — J02.01 - zasypywanie terenu, melioracje i osuszanie — ogélnie,
J02.05 — modyfikowanie funkcjonowania wéd — ogdlnie. Zagrozenie zwiazane z pogorsze-
niem jakosci zerowisk i miejsc rozrodu gatunku na skutek obnizenia poziomu lustra wéd
gruntowych i powierzchniowych (przesuszenie i/lub likwidacja torfianek, starorzeczy,
$roédpolnych oczek wodnych, wilgotnych 1gk i terendéw bagiennych), J02.03 — regulowanie
(prostowanie) koryt rzecznych i zmiana ich przebiegu. Zmiana rezimu hydrologicznego
rzeki (eliminacja lub ograniczenie periodycznych zalewéw obszaru migdzywala), prowa-
dzaca do likwidacji siedlisk gatunku lub obnizenia ich jako$ci.

Cel dziatan ochronnych: utrzymanie istniejacego wlasciwego stanu ochrony gatunku
w obszarze, na poziomie min. 100-135 par legowych.

A127 Zuraw (Grus grus) (pop. legowa)

Zagrozenia: potencjalne — J02.01 - zasypywanie terenu, melioracje i osuszanie — og6lnie,
J02.05 — modyfikowanie funkcjonowania wdd — ogdlnie. Zagrozenie zwigzane z pogorsze-
niem jako$ci zerowisk i miejsc rozrodu gatunku na skutek obnizenia poziomu lustra wéd
gruntowych i powierzchniowych (przesuszenie i/lub likwidacja torfianek, starorzeczy,
$rodpolnych oczek wodnych, wilgotnych tak i terenéw bagiennych), J02.03 - regulowanie
(prostowanie) koryt rzecznych i zmiana ich przebiegu. Zmiana rezimu hydrologicznego
rzeki (eliminacja lub ograniczenie periodycznych zalewéw obszaru miedzywala), prowa-
dzaca do likwidacji siedlisk gatunku lub obnizenia ich jako$ci.

Cel dziatan ochronnych: utrzymanie istniejacego wlasciwego stanu ochrony gatunku
na obszarze na poziomie min. 50-61 par legowych.

A153 Kszyk (Gallinago gallinaro)

Zagrozenia: potencjalne — J02.01 - zasypywanie terenu, melioracje i osuszanie — ogélnie,
J02.05 — modyfikowanie funkcjonowania wéd — ogélnie. Zagrozenie zwigzane z pogorsze-
niem jakosci zerowisk i miejsc rozrodu gatunku na skutek obnizenia poziomu lustra wéd
gruntowych i powierzchniowych (przesuszenie i/lub likwidacja torfianek, starorzeczy,
$roédpolnych oczek wodnych, wilgotnych 1ak i terendéw bagiennych), J02.03 - regulowanie
(prostowanie) koryt rzecznych i zmiana ich przebiegu. Zmiana rezimu hydrologicznego
rzeki (eliminacja lub ograniczenie periodycznych zalewdéw obszaru miedzywala), prowa-
dzaca do likwidacji siedlisk gatunku lub obnizenia ich jakosci.
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Cel dziatan ochronnych: utrzymanie liczebnosci populacji gatunku na obszarze na pozio-
mie min. 270-280 par legowych.

A197 Rybitwa czarna (Chlidonias niger)

Zagrozenia: potencjalne — J02.01 — zasypywanie terenu, melioracje i osuszanie — ogdlnie,
J02.05 — modyfikowanie funkcjonowania wod — ogdlnie. Zagrozenie zwigzane z pogorsze-
niem jakosci zerowisk i miejsc rozrodu gatunku na skutek obnizenia poziomu lustra wéd
gruntowych i powierzchniowych (przesuszenie i/lub likwidacja torfianek, starorzeczy,
$rédpolnych oczek wodnych, wilgotnych lak i terenéw bagiennych), J02.03 - regulowanie
(prostowanie) koryt rzecznych i zmiana ich przebiegu. Zmiana rezimu hydrologicznego
rzeki (eliminacja lub ograniczenie periodycznych zalewdéw obszaru miedzywala), prowa-
dzaca do likwidacji siedlisk gatunku lub obnizenia ich jakosci.

Cel dziatan ochronnych: Utrzymanie istniejacego wlasciwego stanu ochrony gatunku
na obszarze na poziomie min. 20-38 par legowych.

A198 Rybitwa biatoskrzydta (Chlidonias leucopterus)

Zagrozenia: potencjalne — J02.01 - zasypywanie terenu, melioracje i osuszanie — og6lnie,
J02.05 — modyfikowanie funkcjonowania wéd — ogdlnie. Zagrozenie zwiazane z pogorsze-
niem jako$ci zerowisk i miejsc rozrodu gatunku na skutek obnizenia poziomu lustra wod
gruntowych i powierzchniowych (przesuszenie i/lub likwidacja torfianek, starorzeczy,
$rédpolnych oczek wodnych, wilgotnych 1gk i terendéw bagiennych), J02.03 — regulowanie
(prostowanie) koryt rzecznych i zmiana ich przebiegu. Zmiana rezimu hydrologicznego
rzeki (eliminacja lub ograniczenie periodycznych zalewéw obszaru migdzywala), prowa-
dzaca do likwidacji siedlisk gatunku lub obnizenia ich jako$ci.

Cel dziatan ochronnych: utrzymanie liczebnosci populacji gatunku na obszarze na pozio-
mie min. 10-20 par legowych.

A272 Podrozniczek (Luscinia svecica)

Zagrozenia: potencjalne — J02.01 - zasypywanie terenu, melioracje i osuszanie — ogélnie,
J02.05 — modyfikowanie funkcjonowania wod — ogdlnie. Zagrozenie zwigzane z pogorsze-
niem jakosci zerowisk oraz miejsc rozrodu gatunku na skutek obnizenia poziomu lustra
wod gruntowych i powierzchniowych (przesuszenie i/lub likwidacja torfianek, starorze-
czy, trzcinowisk i zaro$li wierzbowych).

Cel dziatan ochronnych: utrzymanie liczebnosci populacji gatunku na obszarze na pozio-
mie min. 90-100 par legowych.

A290 Swierszczak (Locustella naevia)

Zagrozenia: potencjalne — J02.01 - zasypywanie terenu, melioracje i osuszanie — og6lnie,
J02.05 — modyfikowanie funkcjonowania wéd — ogdlnie. Zagrozenie zwiazane z pogorsze-
niem jakosci zerowisk oraz miejsc rozrodu gatunku na skutek obnizenia poziomu lustra
wod gruntowych i powierzchniowych (przesuszenie i/lub likwidacja torfianek, starorze-
czy, $rodpolnych oczek wodnych, $wiezych i wilgotnych tak oraz zarosli wierzbowych).

Cel dziatan ochronnych: utrzymanie liczebnosci populacji gatunku na obszarze na pozio-
mie min. 500 par legowych.

A371 Dziwonia (Carpodacus erythrinus)

Zagrozenia: potencjalne — J02.01 - zasypywanie terenu, melioracje i osuszanie — ogdlnie,
J02.05 — modyfikowanie funkcjonowania wdd — ogélnie. Zagrozenie zwigzane z pogorsze-
niem jakosci zerowisk oraz miejsc rozrodu gatunku na skutek obnizenia poziomu lustra
wod gruntowych i powierzchniowych (przesuszenie i/lub likwidacja torfianek, starorze-
czy, $rédpolnych oczek wodnych, $wiezych i wilgotnych tak oraz zaro$li wierzbowych).




Formy ochrony przyrody 207

Cel dziatan ochronnych: utrzymanie liczebnosci populacji gatunku na obszarze na pozio-
mie min. 50-60 par legowych.

OCHK Pojezierze Puszczy Noteckiej

Zachowanie i utrzymywanie w stanie zblizonym do naturalnego ciekéw, mokradet i tor-
fowisk.

OCHK Dolina Warty i Dolnej Noteci

Zachowanie i utrzymywanie w stanie zblizonym do naturalnego ciekéw, mokradet i tor-
fowisk.

OCHK Puszcza Drawska
Zachowanie i utrzymywanie w stanie zblizonym do naturalnego ciekéw, mokradet i tor-
fowisk.

Zrédto: opracowano na podstawie geobazy MasterPlanu dla dorzecza Odry, Centralnego Rejestru
Form Ochrony Przyrody prowadzonego przez GDOS, danych przekazanych przez RDOS w Pozna-
niu i RDOS w Gorzowie Wielkopolskim oraz dziennikéw urzedowych wojewédztwa wielkopol-
skiego i lubuskiego, w ktérych opublikowano plany ochrony i plany zadan ochronnych



4. Ocena problemoéw retencjonowania
wody na obszarze LKP Puszcza Notecka
wynikajgcych z uwarunkowan
przyrodniczych

4.1. Wyznaczenie zlewni z deficytem wody

Podstawa oceny zasobéw wodnych i zdolnosci retencyjnych zlewni sg najczesciej
najwazniejsze parametry hydrologiczne, takie jak: przeptyw, odpltyw jednostko-
wy, wskaznik odplywu, wspdlczynnik odplywu oraz wspoédiczynniki nieréwno-
miernoéci odptywu. W praktyce hydrologicznej najczesciej wykorzystywanym
parametrem do charakterystyki zasobow wod powierzchniowych w zlewni jest
$redni roczny przeplywy SSQ. Niestety wada tego wskaznika jest brak mozliwosci
poréwnywania zasobéw wodnych pomiedzy zlewniami, ktére charakteryzuja sie
r6zna powierzchnia. Aby mozliwe bylo poréwnywanie stanu zasobéw wodnych
w zlewniach oraz wyznaczenie ich z deficytami wodnymi, stosowany jest $red-
ni roczny odptyw jednostkowy SSq (Szymczak 2014). Jedna z form prezentacji
przestrzennej zmiennosci zasobéw wodnych w zlewniach jest mapa odptywow
jednostkowych w postaci izolinii (mapa izorei), np. $rednich SSq lub $rednich
niskich SNq z wielolecia odptywéw jednostkowych.

Planujac dziatania zwigzane z wykorzystaniem wdd w zlewniach, nalezy liczy¢
sie z tym, ze zagospodarowa¢ mozna tylko cze$¢ zasobow wodnych, stanowigcych
tak zwane zasoby dyspozycyjne. Zasoby dyspozycyjne okreslane sg jako objetos¢
wody, ktéra moze zostaé pobrana z rzeki na cele bytowe, gospodarcze oraz zwigza-
ne z prowadzeniem gospodarki wodnej bez naruszenia réwnowagi ekosystemow
wodnych i od wéd zaleznych. Przeptyw, ktéry powinien zostaé¢ zachowany w rze-
ce dla utrzymania dobrego stanu ekosysteméw, nazywany jest przeplywem nie-
naruszalnym. W Polsce do wyznaczania przeplywéw nienaruszalnych na rzekach
stosowana jest najczesciej metoda Kostrzewy (1977), w ktérej przyjmuje sie, ze
wielko$¢ przeplywu uzalezniona jest od regionu, w ktérym potozona jest zlewnia,
oraz od jej powierzchni. Przyjmuje sig, ze wielko$¢ przeplywu nienaruszalnego
moze wynosi¢ od 50 do 150% przeplywu Sredniego niskiego z wielolecia (SNQ).
Wada metody Kostrzewy jest jej stosunkowo niska doktadnos$¢ dla matych zlewni
(Szymczak 2002) oraz brak mozliwosci przedstawienia rozkladu przestrzennego
przeplywu nienaruszalnego. Dlatego w niniejszej monografii zastosowano meto-
de Szymczaka (2014), bazujacg na wskazniku odplywu nienaruszalnego Wqnn.
W metodzie tej wskaznik odptywu nienaruszalnego obliczany jest na podstawie
odplywu $redniego z wielolecia SSq (tab. 52).
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Tabela 52. Metodyka obliczania wskaznika odptywu nienaruszalnego ze zlewni

. - . %SSq
Ocena wielkosci przeplywu nienaruszalnego T VX

Dopuszczalny w czasie wezbran 200 200
Optymalny 60-100 60-100
Znakomity 40 60
Wspanialy 30 50
Dobry 20 40
Odpowiedni 10 30
Minimalny 10 10
Degradujacy <10 <10

W opracowaniu przyjeto, ze wskaznik odplywu nienaruszalnego zostanie
zrdéznicowany w nastepujacy sposob: dla zlewni o powierzchni ponizej 100 km?
powinien on stanowi¢ 40% SSq, natomiast dla zlewni wiekszych, o powierzchni
od 100 do 200 km? i przekraczajacych te powierzchnie, odpowiednio 35% i 30%
SSq. Na podstawie obliczonych wartosci wskaznikéw odplywow nienaruszalnych
opracowano mape ich przestrzennej zmiennosci w zlewniach bedacych w zasie-
gu LKP Puszcza Notecka. Wykorzystujac wielkosci wskaznika $redniego odplywu
SSq oraz odplywu nienaruszalnego Wqnn, obliczono wskaznik odplywu dyspozy-
cyjnego Wqd - jako réznice pomiedzy SSq i Wqnn. Oceny naturalnych i dyspozy-
cyjnych zasobéw wodnych w obrebie zlewni, potozonych w zasiegu LKP Puszcza
Notecka, dokonano zgodnie z metoda zaproponowang przez Punzeta (1983) we-
dtug modyfikacji Szymczaka (2014) (tab. 53, 54).

Analiza $rednich rocznych odplywéw w LKP Puszcza Notecka wykazala, ze
zasoby wodne charakteryzujg sie stosunkowo duzg przestrzenna zmiennoscig.
Najnizszymi odplywami powierzchniowymi cechuje si¢ zlewnia Flinty, ktéra po-
tozona jest we wschodniej cze$ci miedzyrzecza Warty i Noteci. W zlewniach tych
odplywy jednostkowe nie przekraczajg 3 dm?-s+km=. Niskimi zasobami wod-
nymi charakteryzuja sie takze zlewnie lewostronnych doplywéw Warty, tj. Sa-
micy Kierskiej, Samy i Ostrorogi. Odplywy jednostkowe w obrebie tych zlewni

Tabela 53. Ocena naturalnych zasobéw wodnych w zlewniach
Sredni odptyw jednostkowy

Obszar,y o nat.uralnyc.h zasobach Ss chna puqktowa ;asobc’)w
wbd powierzchniowych dm*s--km2 wod powierzchniowych
Ekstremalnie niskich <2 1
Bardzo niskich <2,3 2
Niskich <3,4 3
Ponizej przecietnych <4,5 4
Przecietnych <5,6 5
Powyzej przecigtnych <6,8 6
Do$¢ duzych <8, 10 7
Duzych <10, 15 8
Bardzo duzych <15, 20 9

—_
o

Ekstremalnie duzych >20
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Tabela 54. Ocena punktowa dyspozycyjnych zasobéw wod powierzchniowych

Obszary o dyspozycyjnych zasobach Sredni odptyw jednostkowy Ocena Runkt9wa
wod powierzchniowych d 3W_§1d Py zgsobow w 6d
m?s~t-km powierzchniowych
Ekstremalnie niskich <1,5 1
Bardzo niskich 1,5; 2,0> 2
Niskich 2,0; 2,5> 3
Ponizej przecietnych 2,5; 3,0> 4
Przecigtnych 3,0; 3,5> 5
Powyzej przecigtnych 3,5; 4,0> 6
Do$¢ duzych 4,0; 4,5> 7
Duzych 4,5;5,0> 8
Bardzo duzych 5,0; 6,0> 9
Ekstremalnie duzych >6,0 10

wynoszg od 3,01 do 3,5 dm?*s'-km2. Wyzszymi zasobami charakteryzujg sie
zlewnie lewych doplywéw Noteci. W zlewniach Mialej, Doplywu z Roska oraz
doplywu z Drawskiego Mtyna odplywy jednostkowe sg na poziomie od 5,0 do 5,1
dm?-s-km= (ryc. 133).

Ocena zasobow wodnych wedlug kryteriéw zaproponowanych przez Szym-
czaka (2014) wykazala, ze ich stan w zlewniach w zasiegu LKP Puszcza Notecka
nie przekracza na ogét wartosci przecigtnych dla Polski. Odplywy na obszarze
okoto 50% powierzchni LKP w zasiegu m.in. zlewni Flinty, doptywu z Sokotowa
Budzynskiego, Ostroroga, Samy, Starej Samy, doptywu spod Maniewa, Samicy

Objasnienia
SSq
[12,93-3,00
[713,01-3,50
[ 3,51 - 4,00
I 4,01 -4,50
I 4,51 - 5,00 :
B 5,01 - 5,50
A A 0 10 20 km %
[Izlewnie _—

Ryc. 133. Rozklad $rednich odptywédw jednostkowych w zlewniach potozonych w grani-
cach LKP Puszcza Notecka
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Kierskiej sa na bardzo niskim i niskim poziomie. Tylko na okoto 2,3% powierzch-
ni LKP odplywy jednostkowe zblizone sg do wartosci $redniej dla Polski i wahajg
sie¢ od 5 do 5,5 dm*s'-km=. Obszary te zwigzane sg ze zlewniami pdinocnej
czesci miedzyrzecza Warty i Noteci. W niewielkiej cze$ci LKP w zlewni doptywu
z Roska oraz doptywu z Drawskiego Mlyna stan zasobéw wodnych zostal ocenio-
ny jako przecigtny (ryc. 134). W przewazajacej czgéci migedzyrzecza Warty i No-
teci stan zasobéw wodnych oceniono na poziomie ponizej wartosci przecietne;j.
Wskazniki odplywu nienaruszalnego na obszarze zlewni w zasiegu LKP wa-
hajg sie od 0,76 do 2,2 dm?®s'-km™, przy wartosci $redniej wynoszacej 1,43
dm?-s-km (ryc. 135). Utrzymanie przeplywéw nienaruszalnych w rzekach na
zalozonym poziomie gwarantuje funkcjonowanie ekosysteméw wodnych i od
wod zaleznych. Warto$ci przeptywédw nienaruszalnych przedstawiono w postaci
mapy odplywéw jednostkowych. Wartosci te sa wyzsze od obliczanych wediug
kryterium zaproponowanego przez Kostrzewe na podstawie $redniego niskiego
przeplywu (SNQ). Wyzsze wartoéci przeplywu nienaruszalnego obliczono dla
zlewni charakteryzujacych sie duzg zmiennoscia przeplywoéw w ciggu roku (re-
zim niwalny silnie wyksztalcony) i niewielka powierzchnig. W przypadku zlewni
o rezimie niwalnym stabo wyksztatconym obliczone wielkosci przeplywu niena-
ruszalnego zblizone sg do ustalonych na podstawie kryterium Kostrzewy.
Obliczone warto$ci wskaznika odplywu $redniego i nienaruszalnego pozwo-
lity na oszacowanie zasobdéw dyspozycyjnych w zlewniach (ryc. 136). Rozpa-
trywany obszar charakteryzuje si¢ stosunkowo duzg zmiennoscia zasobéw dys-
pozycyjnych w zakresie od 1,9 do 3,4 dm?s+km™. Jego $rednie zasoby wodne
wynoszg 2,6 dm?*s™*km=, w tym na terenie miedzyrzecza wahaja sie od 1,9 do

=0

Objasnienia
ocena naturalnych zasobéw wodnych
2 - niskie

713 - $rednio-niskie

4 - $rednio-wysokie

5 - wysokie

0 10 20 km "

Ryc. 134. Ocena naturalnych zasobéw wodnych w zlewniach potozonych w granicach LKP
Puszcza Notecka



212 Ocena problemdw retencjonowania wody na obszarze LKP Puszcza Notecka

Objasnienia
Wgnn [dm3s-Tkm-2]
[]0.88-1.00
[1.01-1.20
1.21-1.40
[ 1.41-1.60
1.61-1.80
N 1.81 - 2.00

2.01-2.20 ?—1;0—240 km

Ryc. 135. Rozktad wskaznika odptywu nienaruszalnego na obszarze LKP Puszcza Notecka

3,4 dm*s!- km=, a w zlewniach lewostronnych doptywéw Warty od 1,9 do 2,6
dm?-s!-km. Najwyzszymi zasobami dyspozycyjnymi cechuje si¢ zlewnia Mialej
oraz lewostronnych doplywéw Noteci na odcinku od doptywu Gulczanki do do-
plywu Miatej. Najnizszymi zasobami dyspozycyjnymi charakteryzuja sie niewiel-
kie lewostronne doptywy Warty (z Bogdanowa, z Gaju Malego, spod Oporowa

Objasnienia
Wqd [dm3s-Tkm-2]
[ 11.86-2.00
[12.01-2.20
[2.21-2.40
Em2.41-260
Em261-280
281 -3.00
=g-gl'g~ig 0 10 20 km &

Ryc. 136. Rozktad wskaznika odplywu dyspozycyjnego na obszarze LKP Puszcza Notecka
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Waita,

Objasnienia
ocena dyspozycyjnych zasobéw wodnych
2 - niskie

[[7713 - $rednio-niskie \
4 - $rednio-wysokie 0 10 20 km "
5 - wysokie _—
Ryc. 137. Ocena dyspozycyjnych zasobéw wod powierzchniowych w zlewniach potozo-
nych w granicach LKP Puszcza Notecka

i Ostroroga) i Welny (spod Garbatki, z Nienawiszcza, spod Stomowa i Zaganka)
(ryc. 137).

Ocena zasobéw wodnych dyspozycyjnych wedtug kryteriéw zaproponowa-
nych przez Szymczaka (2014) wykazala, Ze ich stan w zlewniach potozonych
w zasiegu LKP Puszcza Notecka na ogoét jest niski i bardzo niski. Tylko miejscami
w zlewniach Miatlej, Gulczanki, doptywu z Drawskiego Mlyna stan zasobow dys-
pozycyjnych jest na $rednim poziomie lub go przekracza. W miedzyrzeczu Warty
i Noteci stan zasobéw dyspozycyjnych zostal oceniony na poziomie ponizej prze-
cietnego dla obszaru Polski. Zmienia si¢ on na tym obszarze od bardzo niskiego
na krancach wschodnich do wartosci przecietnej w jej centralnej czesci. W zlew-
niach lewostronnych doplywéw Warty stan zasobéw dyspozycyjnych prawie na
calym terenie jest ponizej warto$ci przecietnej (ryc. 136).

4.2. Ocena przyczyn wystepowania deficytéow wody

Zasoby wodne zlewni ksztaltowane sg gtéwnie przez czynniki klimatyczne, opady
atmosferyczne i temperatury powietrza (Miler i in. 2001). Parametry fizjogra-
ficzne, takie jak rzezba terenu, gleby, budowa geologiczna, sie¢ hydrograficzna,
wystepowanie wod powierzchniowych, zaleganie wéd gruntowych oraz szata ro-
$linna (siedliska lesne, sktad gatunkowy i struktura wiekowa), oddziatujg na nie
w sposob modyfikujacy (Miler 1994, 1998).

W ostatnich latach obserwuje sie wieksze nasilenie czestotliwosci wystepowa-
nia negatywnych skutkéw nadmiaréw i niedoboréw wody. Mozna przeciwdziata¢
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tym niekorzystnym zjawiskom poprzez wiasciwe planowanie dzialan na rzecz roz-
woju malej retencji w zlewniach rzecznych. Ocena potrzeb planowania obiektéw
malej retencji wymaga uwzglednienia czynnika klimatycznego jako pierwotnego
i jednego z najwazniejszych (Labedzki 2014). Stan zasobéw wodnych nieroze-
rwalnie zwiazany jest z przebiegiem warunkéw klimatycznych. Zmiennos¢ opa-
déw atmosferycznych prowadzi do wystepowania nadmiaréw i niedoboréw wody
zaréwno w skali czasowej, jak i przestrzennej (Labedzki 2014). Powodowac to
moze negatywne skutki w lesnictwie (Tyszka 2008). Obszar LKP Puszcza Notecka
polozony jest w strefie klimatu umiarkowanego, ktéry charakteryzuje sie wysoka
zmienno$cig elementéw meteorologicznych w poszczegdlnych miesiacach, sezo-
nach i latach. Gléwng przyczyna wystepowania deficytéw wody w LKP Puszcza
Notecka sa stosunkowo niskie opady atmosferyczne oraz ich zmienno$¢ czasowa
krétkookresowa (sezonowa), a takze dlugookresowa (roczna i wieloletnia). Na
terenie LKP najwyzsze opady wystepuja w centralnej czesci miedzyrzecza, gdzie
wskaznik opadéw waha sie od 580 do 600 mm. W potudniowo-wschodniej czesci
LKPB na lewym brzegu Warty, wystepuja najnizsze opady — od 500 do 540 mm.
W dominujacej czesci LKP opady atmosferyczne na ogét wynosza od 540 do 580
mm (ryc. 138). Warto$ci te sa nizsze od $redniego wskaznika opadu dla obszaru
Polski, ktéry wynosi okolo 625 mm.

W praktyce najczedciej w celu wydzielenia obszaréw charakteryzujacych sie
deficytami wody obliczany jest klimatyczny bilans wodny. Stanowi on réznice
pomiedzy opadami P a ewapotranspiracja wskaznikowg ET (parowania wskazni-
kowego). Wskaznik ten jest dobrym miernikiem suszy atmosferycznej oraz moze
by¢ wykorzystywany do oceny wielko$ci zasobéw wodnych.

Objasnienia
srednia suma opadow [mm]
1495 - 500
1501 - 520
521 - 540
541 - 560
561 - 580
581 - 600
601 - 620 _

Ryc. 138. Uwarunkowania rozkiadu opadéw w zlewniach w granicach LKP Puszcza No-
tecka
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Analiza klimatycznego bilansu wodnego Wielkopolski na tle Polski pokazu-
je wyraznie, ze jest to obszar, ktéry charakteryzuje sie najwiekszymi deficytami
wody. Deficyty wody w wojewddztwie wielkopolskim, mierzone wskaznikiem
klimatycznego bilansu wodnego, dla okresu wegetacyjnego w centralnej czesci
Wielkopolski przekraczaja 300 mm (Farat i in. 1997). Wedtug obliczen przepro-
wadzonych przez Labedzkiego (2014), deficyty wody na Nizinie Wielkopolskiej
sg nieco nizsze i nie przekraczajg 250 mm. Na pozostalym obszarze deficyty wody
w okresie wegetacyjnym wynosza od 150 do 250 mm. W LKP Puszcza Notecka od
kwietnia do wrze$nia $rednia warto$¢ klimatycznego bilansu wodnego jest ujem-
na i wynosi od 250 do 200 mm. W okresie zimowego poétrocza hydrologicznego
na rozpatrywanym terenie $redni bilans klimatyczny jest dodatni, jednak na ogét
nie przekracza warto$ci 50 mm. Wedlug Kowalczaka (2001) wielko$¢ deficytu
wodnego w zasiegu LKP Puszcza Notecka w zlewniach lewostronnych doptywoéw
Warty w okresie wystepowania susz atmosferycznych w letnich pétroczach hy-
drologicznych wynosi od 140 do 160 mm. W miedzyrzeczu Warty i Noteci wiel-
ko$¢ deficytu nie przekracza 120 mm.

Konsekwencja niedoboru opadéw w okresie wegetacyjnym w zasiegu LKP
Puszcza Notecka jest obnizenie poziomu wéd gruntowych i pojawienie sie ni-
skich stanéw wéd powierzchniowych. W latach 1951-1990 na obszarze LKP
wystapilo $rednio okoto 10 okreséw nizéwkowych, ktére charakteryzowaly sie
réznym natezeniem. Skutkiem niedoboréw opadéw w okresie wegetacyjnym jest
przede wszystkim pojawienie sie najpierw suszy glebowej, a nastepnie suszy hy-
drologicznej. Czestotliwo$¢ wystepowania suszy hydrologicznej wyniosta od 6
do 8 w zlewniach lewostronnych doptywéw Warty, natomiast w miedzyrzeczu
Warty i Noteci — od 4 do 8. Skutki suszy hydrologicznej odczuwane sa szczegdlnie
w zlewniach malych rzek, gdzie dochodzi do catkowitego wstrzymania przepty-
wow. W niewielkich rzekach w wyniku znacznego obnizenia stanéw wody lub jej
zaniku moze dochodzi¢ do dynamicznego zarastania koryta.

Poza niekorzystnym uktadem warunkéw klimatycznych na analizowanym ob-
szarze wystepowanie deficytéw oraz probleméw zwigzanych z retencjonowaniem
wod w granicach LKP nalezy wigza¢ z budowa geologiczng. W centralnej czesci
miedzyrzecza Warty i Noteci znajduja sie kompleksy pagorkéw wydmowych osia-
gajacych wysokosci do 50 m (ryc. 139). Pola wydmowe zlokalizowane w cen-
tralnej cze$ci miedzyrzecza stanowia obszar wododzialowy pomiedzy lewymi
doptywami Noteci i prawymi doptywami Warty. Na terenie tym wody gruntowe
zalegaja na gtebokosci przekraczajacej 10 m p.p.t. W czesdci zachodniej miedzy-
rzecza powstal wielki obszar deflacyjny, na ktérym wody gruntowe zalegajg nieco
plycej, w zakresie od 5 do 10 m p.p.t. (ryc. 140). Najplycej wody gruntowe za-
legajg na obszarze miedzyrzecza w zlewniach Konczaka i Flinty, za§ w zlewniach
lewostronnych doptywéw Warty w zakresie od 1 do 2 m p.p.t. Z punktu widzenia
deficytu wody nalezy wskazac, ze ponad 90% powierzchni le$nej polozone jest na
glebach bardzo lekkich i lekkich, ktére sa niezwykle podatne na susze (ryc. 141).
Analizowany obszar charakteryzuje si¢ bardzo nieréwnomiernym rozmieszcze-
niem sieci hydrograficznej. W $rodkowej czeséci miedzyrzecza Warty i Noteci nie
wystepuja zbiorniki wodne. Teren ten pozbawiony jest tez sieci hydrograficznej
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Objasnienia
geomorfologia
[IIDrobne doliny i parowy

[ Strefa pagérkéw moreny czotowej
i Terasa wysoka - nizsza
[Terasa $

[ Pagorki
[IIPagorki ostancowe

[ Pagorki wydmowe
[EHRynny o dnie pagérkowatym
[EWIRynny o dnie ptaskim
[EIRéwniny sandrowe
[EEIR6wniny zastoiskowe

Ryc. 139. Charakterystyka geomofrologiczna obszaru LKP Puszcza Notecka (Krygowski

iin. 1953)

Objasnienia

[ Waty morenowe typu ostaricowego

[ Waty ozowe

[EFWysoczyzna morenowa falista

[EWysoczyzna morenowa pagorkowata

[IWysoczyzna morenowa ptaska 0 10
B Wytopiska pojedyncze

20 km

o-1
-2
[ PR
@s- 10
110-15
[115-20

Ryc. 140. Glebokosé¢ zalegania wod gruntowych w zlewniach w granicach LKP Puszcza

Notecka

Objasnienia

podatnosé gleb na susze
bardzo podatna

[ $rednio podatna

I mato podatna

Ryc. 141. Podatno$¢ gleb na susze¢ w granicach LKP Puszcza Notecka
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(ryc. 142, 143). Natomiast w zlewni Osiecznicy, Jaroszewskiej Strugi oraz Go-
$cimki wskaznik jeziornosci wynosi od 4 do 12%. Najwyzsza gestoscig sieci
rzecznej, w zakresie od 2 do 4 km+km, charakteryzuja si¢ zlewnie Konczaka oraz

niewielkich lewych doptywoéw Noteci.

Gléwnymi przyczynami wystepowania deficytéw wodnych w LKP Puszcza

Notecka sa:

* niskie opady atmosferyczne,

* wysokie parowanie terenowe,

* niekorzystna budowa geologiczna,

* wysoka podatno$¢ gleb na susze,

* niski poziom zalegania wéd gruntowych,
* niski udzial wéd powierzchniowych,

* uboga sie¢ hydrograficzna.

W celu wyznaczenia obszaréw, na ktérych wystepuja najwigksze problemy
zwigzane z deficytami wody w LKP PN, wspolnej analizie przestrzennej poddano:

Objasnienia
wskaznik jeziornosci [%]
90,0-20

21-40

[14,1-60

[161-80

e, 1-10,0

20 km &
10,1-12,0

0 10

Ryc. 142. Wskaznik jeziorno$ci zlewni w granicach LKP Puszcza Notecka

Objasnienia
gestos¢ sieci rzecznej [km/km2]
[02-20

[2,1-40

m4,1-6,0

mG,1-8,0

3 1-10,0

N 10,1-12,0

Ryc. 143. Wskaznik gestosci sieci rzecznej w zlewniach w granicach LKP Puszcza Notecka
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Tabela 55. Metoda wyznaczania obszaréw deficytowych w wode na obszarze LKP Puszcza
Notecka

Glebokos¢ Odle-

Opad Odplyw Spa-  zalegania glos¢  Odlegtos¢ Prawdopodobien-
[nIl)m] jednostkowy  dek wod od woéd od ciekow Kod  stwo wystgpienia
[dm3-s-km™] [%] gruntowych stojacych [m] deficytu
[m n.p.m.] [m]

> 620 > 5,0 0-1 0-1 0-50 0-25 1  bardzo niskie
590-620 4,5-5,0 1-2 1-2 50-100 25-50 2 niskie
560-590 4,0-4,5 2-3 2-5 100-150 50-75 3 przecietne
530-560 3,5-4,0 3-5 5-10 150-200  75-100 4 wysokie

< 530 <3,5 >5 > 10 > 200 > 100 5 bardzo wysokie

opady atmosferyczne, odptywy jednostkowe, glebokosci zalegania wéd grunto-
wych, odlegto$¢ od wod stojacych, odlegtos¢ od ciekéw i spadki terenu. Wyty-
powanym zmiennym przypisano kody od 1 do 5, ktére wskazujg na potencjalne
mozliwosci wystapienia deficytu wody. Kod 1 oznacza bardzo niskie prawdopo-
dobienstwo wystapienia niedoboréw wody, a kod 5 bardzo wysokie (tab. 55).
W konicowym etapie wartosci ocen czgstkowych zsumowano (ryc. 144). Uznano,
ze na obszarach, ktére uzyskaly taczng ocene w zakresie od 21 do 28, prawdopo-
dobienstwo wystapienia niedoboru jest wysokie lub bardzo wysokie.

Uzyskane wyniki wskazuja, ze terenem na ktérym wstepuja najwieksze deficy-
ty wody, jest Srodkowa cze$¢ miedzyrzecza Warty i Noteci oraz zlewnie Samy, Sa-
micy Kierskiej i Flinty. Najmniejsze prawdopodobienstwo wystapienia deficytow
wody zauwazamy w pétnocnej cze$ci LKP w zlewniach lewostronnych doptywoéow
Noteci (ryc. 145).

4.3. Analiza probleméw zwigzanych z wystepowaniem
deficytow i nadmiaréw wody na obszarze lesnictw
zlokalizowanych w granicach LKP Puszcza Notecka

Do le$niczych w granicach LKP PN zostala wyslana ankieta z prosba o wska-
zanie probleméw dotyczacych gospodarowania woda w lesie. Lacznie zgloszo-
no 302 uwagi, z czego 80 odnosilo sie do problemdéw pojawiajacych sie w okre-
$lonych oddziatach lesnych, a 222 uwagi mialy charakter punktowy i dotyczyty
probleméw zlokalizowanych w granicach wydzielen. Najwiecej uwag zostalo
zgloszonych przez Nadlesnictwo Sierakéw — 115 i Nadles$nictwo Potrzebowice —
82. Sumarycznie uwagi zgtosilo 40 lesnictw, co stanowi 55% le$nictw LKP PN.
W nadles$nictwach Krucz, Miedzychdd i Skwierzyna nie zgloszono zadnych uwag
(tab. 56).

Problemy, ktére byly zgtaszane przez lesniczych, dotyczyly dwoch aspektéw,
a mianowicie deficytu wody i nadmiaru wody. Na rycinie 146 przedstawiono
przestrzenny rozktad zglaszanych problemoéw.
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Tabela 56. Liczba problemoéw zgto-
szonych przez nadle$nictwa i les-

nictwa

Nadle$nictwo Liczba uwag
Oborniki 42
Sierakow 115
Krucz nie zgloszono
Potrzebowice 29
Wronki 34
Karwin 82
Miedzychéd nie zgtoszono
Skwierzyna nie zgloszono

Dominowaly, jak mozna bylo sie spo-
dziewa¢, problemy zwigzane z deficytem
wody i potrzebg jej retencjonowania.

Pos$réd zebranych informacji znala-
zly sie rowniez wskazania, ktére moglyby
zdaniem le$niczych pomoéc w rozwigzaniu
istniejagcych probleméw. W przypadkach,
kiedy sygnalizowano nadmiar wody, jako
rozwiazanie wskazywano odtworzenie ist-
niejacych urzadzen w wigkszosci rowdw
(ok. 35% wskazan) lub proponowano re-
gulacje poziomu wody (ok. 20% wskazan),
licznie proponowano takze budowe pro-
gow czy zastawek. Wérdd propozycji znala-

zly sie tez zbiorniki retencyjne w liczbie ponad 20 sztuk. Prawie 20% ankietowa-
nych wskazalo problem, z jakim borykaja si¢ w swoim les$nictwie, lecz nie podato

propozycji jego rozwiazania.

Wszystkie zidentyfikowane problemy stanowig cenng informacje dotyczaca
gospodarowania woda w LKP PN. Kazdy zostal indywidualnie przeanalizowany
i w uzasadnionych srodowiskowo i formalnie wypadkach proponowane rozwiaza-
nia zostaly wprowadzone do opracowania jako propozycja do realizacji. Kiedy nie
wskazywano rozwigzan starano sie rozpoznac geneze problemdw i zaproponowac
dzialania zmniejszajace ich ucigzliwos$¢. Poniewaz opracowanie ma zawiera¢ kon-
cepcje zwiekszenia retencji wodnej w LKP PN, priorytetem w proponowanych
dziataniach bylo to, by jak najwieksza ilos¢ wody zatrzymaé w granicy LKP PN.

Objasnienia
@ potrzeba retencjonowania wody
e okresowe nadmiary wody

0 10 20 km

Ryc. 146. Przestrzenny rozklad probleméw zgtoszonych przez lesniczych w granicach LKP

Puszcza Notecka



5. Historia retencjonowania wody
w LKP Puszcza Notecka

Opis ewolucji zalozen retencjonowania wody w LKP PN wykonano na podstawie
danych historycznych, bedacych w posiadaniu nadlesnictw, oraz danych literatu-
rowych.

Puszcza Notecka we wczesnym $redniowieczu byla stabo zagospodarowana,
obszar pokrywatla puszcza, a w dolinach rzek dominowaly lasy legowe i trzcino-
wiska. Jak podaje Kaniecki i Brychcy (2010), osadnictwo mialo woéwczas charak-
ter wyspowy. Jak pisal Htadytowicz (1932), caly teren zachodniej Wielkopolski
pokryty byl wielka puszcza i dopiero od XIV w. rozpoczal si¢ tam silny wzrost
osadnictwa. Kolejny wzrost gestosci osad obserwujemy w XVII i XVIII w. i wiaze
sie on z tzw. kolonizacja olederska, ktora zagospodarowywala tereny podmokte
(Kaniecki, Brychcy 2010).

Pierwsze wzmianki dotyczace przeksztalcen ciekéw wykonywanych w Wiel-
kopolsce na potrzeby mlynéw wodnych pochodza z XII w. Wtedy azeby zapewnic
w miare ciaglg prace mtyna, nalezato: przystosowaé¢ odpowiednio koryto cieku,
wzmocnié jego brzegi, budowa¢ groble pietrzace wode, kopaé rowy i kanaty do-
prowadzajace wode do miyna (Kaniecki, Brychcy 2010). W XV w. nastapit wzrost
liczby mitynéw wodnych. W zasiegu dziesiejszych granic LKP PN wiekszo$¢
mlynéw lokowana byta nad niewielkimi ciekami, szczegélnie w poblizu uj$¢ do
wiekszych rzek badZ ponizej jezior. Kwesti¢ rozmieszczenia mlynéw wodnych
m.in. w Puszczy Noteckiej szczegélowo przeanalizowal Gotaski (1988, 1993).
W wyniku analiz map archiwalnych z okresu 1790-1960 Gotlaski opracowatl altas
rozmieszczenia miynéw wodnych w dorzeczach Warty, Brdy i cze$ciowo Baryczy.
Z atlasu wynika, ze w okresie 1790-1960 w granicach LKP PN bylo 86 miynow.
Ich przyblizone lokalizacje zostaly przedstawione na rycinie 147.

Jak podaje Stryta (1970), od zarania dziejéw w Polsce do XIX w. problem
melioracji le$nych nie byt poruszany. Wiek XIX, w ktérym nastapit rozkwit me-
lioracji w Europie Zachodniej, zastal Polske podzielong na 3 zabory. Wedtug Stry-
ly (1970), Mikulskiego (1996) i Ambrozewskiego (2010), nasilenie melioracji
w kazdym z zaboréw bylo rézne. W zaborze pruskim kwestie gospodarki wodne;j
mialy wysoki priorytet i byly najlepiej zorganizowane. Uregulowano wigkszo$¢
rzek, skanalizowano m.in. $rodkowa Odre i Note¢. Wykonano znaczna ilo$¢ me-
lioracji gruntéw ornych i uzytkéw zielonych. Podkresli¢ nalezy, ze meliorowano
na ogot tereny rolnicze, a nie lesne.

Analize dzialan retencyjnych, podejmowanych w granicach dzisiejszego LKP
Puszcza Notecka, rozpoczeto od bardzo istotnego momentu w historii terenéw
puszczanskich — od kleski zeru strzygoni choinéwki w 1922 r. W Puszczy Nad-
noteckiej zery catkowite, w wyniku ktérych wycieto drzewostany, objely okoto
80% jej powierzchni. W latach 1923-1926 wycigto kilkadziesiat tysiecy hektarow
drzewostanow.
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Objasnienia 0 10 20 km

e miyny

Ryc. 147. Lokalizacja mtynéw w zasiegu LKP Puszcza Notecka (Gotaski 1988, 1993)

W wyniku olbrzymich powierzchniowo wyrebéw na terenie puszczy znacz-
nie podniost sie poziom wody gruntowej. Niemieckie badania przeprowadzone
w czasie II wojny $wiatowej okre$lily podniesienie sie lustra wody gruntowe;j
0 1,5 do 2 m. Wskutek tego na terenach nizej polozonych gleby ulegty nadmier-
nemu uwilgotnieniu i pokryly sie sitowiem oraz trawami, a nawet ulegty zaba-
gnieniu lub catkowitemu zalaniu. W wielu zaglebieniach miedzywydmowych
powstaly okresowe jeziorka i bagna, ktére w efekcie ponownego zalesiania wysy-
chaly. Podniesienie sie pierwszego poziomu wody gruntowej na wielu obszarach
utrudnito, a nawet uniemozliwilo, ich zalesienie. Tereny takie miejscami w stanie
niezalesionym przetrwaly nawet do czaséw obecnych (Opisanie Puszczy Notec-
kiej 1969, za Kusiak 2007).

Pierwszy dokument, w ktérym kompleksowo podjeto kwestie retencjonowa-
nia wody na obszarze puszczanskim, to ,,Studium generalne matej retencji wod
powierzchniowych na terenie Puszczy Noteckiej”, ktory opracowany zostal przez
Biuro Studiéw i Projektéw Laséw Panstwowych w Lodzi w 1976 r.

W ewidencji nadle$nictw znajdowalo sie wowczas 465 km rowdéw melioracyj-
nych, ktérych stan byl zréznicowany. Generalnie rowy byly zamulone i zarosnigte,
a budowle przejazdowe czesto zniszczone. Na rowach nie bylo urzadzen pietrza-
cych wode. Diugo$¢ rowdéw melioracyjnych wynosita na poczatku lat 90. XX w.
— 488 km. Szczegdtowy wskaznik powierzchni zmeliorowanej w poszczegélnych
obrebach jest rézny. Najwyzszy byt w istniejacym jeszcze wdwczas obrebie Bo-
ruszynek (0,195), a najnizszy w obrebach: Lipki Wielkie (0,003) i Krobielewko
(0,011). Brak rowéw wykazano w obrebie Bucharzewo I. Najwyzszy wskaznik ge-
stoéci rowow (dtugosé rowdw/powierzchnie zmeliorowang) byt w obrebie Parko-
wo (0,127), a najnizszy w sasiednich obrebach: Lubasz (0,058) oraz Boruszynek
(0,053). Na przestrzeni 10 lat (1982-1991) zakres wykonanych konserwagji i re-
montéw rowdw byl niski, duzo prac zarejestrowano jedynie w obrebie Drawsko
—185,5 km. Ponadto w miejscowosci Pitka-Mlyn zrealizowano budowe zbiornika
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retencyjnego i stawow rybnych o powierzchni 23 ha w miejscowos$ci Kwiejce, mo-

dernizacje stawéw Elzbiecin (96 tys. m®), budowe zbiornika Smolnica na cieku

Wilczak (Czopor 1992, Kusiak 2007).

Whioski koicowe wspomnianego dokumentu brzmialy: z ogélnej powierzchni
118 616 ha obszaru puszczy do melioracji zakwalifikowano 5923 ha, co stanowi
5% ogotu powierzchni. Okoto 48 000 ha obszaru siedlisk suchych, wymagajacych
nawodnien i uzupelnien niedoboréw wody ze wzgledu na bardzo urozmaicong
rzezbe terenu, szereg wzniesien i wydm, brak ciekéw i jezior, nie ma mozliwosci
wykonania jakichkolwiek nawodnien (Kusiak 2007).

W celu poprawy niekorzystnych warunkéw wodnych w ,Studium general-
nym...” proponowano:

* Wykonanie odbudowy istniejgcej, mocno zniszczonej sieci rowow, z jednocze-
sna ich modernizacja poprzez wyposazenie ich w budowle pietrzace (zastaw-
ki, przepustozastawki itp.), umozliwiajace lokalne podniesienie stanéw wéd
w ciekach i przyleglych do nich gruntach, takze regulowanie odptywu wody
w czasie wystgpienia jej nadmiaréw.

*  Wykonanie 18 zbiornikéw wodnych, zalewanych z ciekéw stale prowadzacych
wode, faczna powierzchnia tych zbiornikoéw miata wynosi¢ 152 ha, a planowa-
na ilo§¢ zmagazynowanej w nich wody to ponad 2 mln m?.

*  Wykonanie 59 zbiornikéw wodnych zasilanych wodami gruntowymi i opado-
wymi, kopanych w istniejacych powierzchniach bagiennych, taczna powierzch-
nia tych zbiornikéw miata wynie¢ 13 ha, a planowana objeto$¢ zgromadzonej
wody to ponad 197 tys. m®.

*  Wykonanie 5 zbiornikéw wodnych w istniejacych kotlinach bagiennych, opar-
tych na pompowniach, taczna powierzchnia tych zbiornikéw planowana byta
na 42 ha, a objeto$¢ wody zaktadanej do zmagazynowania to ponad 860 tys. m>.
Realizacja zaplanowanych wowczas dziatan miata da¢ wzrost powierzchni lu-

stra wody o 207 ha, co w stosunku do istniejacej wtedy powierzchni zbiornikow

wodnych (2122 ha) stanowilo okoto 10%. Jak podaje Czopor (1992), gtéwnym
uzytkownikiem funkcjonujacych woéwczas zbiornikéw byly Panstwowe Gospo-
darstwa Rybackie, a wiascicielami 94 ha zbiornikéw wodnych byly nadlesnictwa.

Zbiorniki te majg na celu podtrzymanie zwierciadta wody gruntowej i utrzymy-

wanie wilgotno$ci powietrza, a jednocze$nie polepszenie warunkéw sanitarnych

lasu (Czopor 1992, Kusiak 2007).

Pomimo ze na siedliskach: Bs, Bsw zdegradowanego w 100%, a na siedlisku
B$w o poziomie zalegania pierwszego poziomu wody gruntowej na glebokosci
okoto 2-3 m, dla okolo 50% zaplanowano nawodnienia, jednak z powodu braku
mozliwoéci zaproponowano pozostawienie ich bez zmian. Na siedliskach: BMsw,
L$w i dawnego LM zalecono renowacje istniejacych rowéw oraz regulowanie od-
plywu zastawkami. Z kolei na siedliskach wilgotnych i bagiennych: Bw, BMw, Bb,
Lw, Ol, OlJ proponowano dokonanie renowacji rowéw oraz budowe zastawek
w celu regulowania odplywu.

Jak podaje Czopor (1992), dzialalno$¢ gospodarcza polegajca na budowie matej
retencji wodnej oraz badania naukowe oparte na ,,Studium generalnym matej re-
tencji wéd powierzchniowych na terenie Puszczy Noteckiej”, zostaly zawieszone
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ze wzgledu na trudng sytuacje finansowa LP. Zdaniem Czopora (1992) w latach

1976-1992 przy bardzo niskim stopniu wykonania remontéw i konserwacji urza-

dzen wodno-melioracyjnych, a takze wstrzymaniu realizacji programu malej re-

tencji wodnej — jako jedyne dzialania w zakresie poprawy stosunkéw wodnych

w Puszczy Noteckiej mozna wymieni¢ instalacje deszczowni w szkoétkach lesnych.
W latach 1985-1994 wykonywano plany melioracji wodnych, ktére stanowity

fragment planu urzadzenia lasu, jednak duza cze$¢ zaplanowanych dziatan nie

byla realizowana. Ponizej przedstawiono zakres zebranych dokumentéw na temat
gospodarki wodnej w zasiegu LKP Puszcza Notecka:

e Plan melioracji wodnych. Nadles$nictwo Krucz. Obreby: Krucz, Lubasz na
okres 1.1.1982-31.12.1991. Obreb Boruszynek 1.1.1979 do 31.12.1989. Biu-
ro Urzadzenia Lasu i Geodezji Le$nej Oddziat w Poznaniu. Poznan 1985.

* Plan melioracji wodnych. Nadles$nictwo Pniewy. Obreby: Bucharzewo, Siera-
kéw, Niemierzewo, Pniewy na okres 1.01.1987-31.12.1996. Biuro Urzadzenia
Lasu i Geodezji Lesnej Oddzial w Poznaniu. Poznan 1987.

e Plan melioracji wodnych. Nadlesnictwo Oborniki. Obreb Kiszewo. Biuro Stu-
diéw i Projektéw Laséw Panstwowych w Lodzi. BIPROLAS. 1993.

* Plan melioracji wodnych. Nadle$nictwo Oborniki. Obreb Oborniki. Biuro Stu-
diéw i Projektéw Laséw Panstwowych w Lodzi. BIPROLAS. 1994.

e Plan melioracji wodnych. Nadles$nictwo Oborniki. Obreb Obrzycko. Biuro
Studiéw i Projektéow Lasow Panstwowych w Lodzi. BIPROLAS. 1993.

Z analizy ww. planéw melioracji wodnych wynika, ze kwestia utrzymania
istniejacej infrastruktury zostala mocno zaniedbana, duza cze$¢ urzadzen ule-
gta dekapitalizacji. Podkresli¢ nalezy, ze wyniki biezgcej inwentaryzacji (2015 r.)
pozwalaja stwierdzi¢, iz znaczna cze$¢ urzadzen, od czaséw sporzadzenia pla-
né6w melioracji wodnych w latach 90. XX w., nie byta konserwowana, w zwiazku
z czym stracily one pierwotna funkcjonalno$é.

We wnioskach z konferencji naukowej , Puszcza Notecka — historia, stan
obecny i perspektywy”, ktora odbyta sie 16-17 pazdziernika 1992 r. w Smolarni,
w czesci dotyczacej siedliskoznawstwa i gospodarki wodnej znalazly sie zapisy,
by w ramach programu malej retencji wodnej w Puszy Noteckiej w pierwszym
etapie wykona¢ 59 zbiornikéw zaprojektowanych w ,Studium generalnym...”.
Zaznaczono, ze zbiorniki te powinny wykona¢ nadlesnictwa przy merytorycz-
nym nadzorze stuzb wodno-melioracyjnych RDLP mozliwie jak najszybciej.
W drugim etapie sugerowano przystapienie do modernizacji sieci wodno-me-
lioracyjnej na terenie poszczegoélnych obrebéw, poprzez jej dozbrojenie w urza-
dzenia pietrzace i przejazdowe oraz powiazanie budowy z pozostatymi zbiorni-
kami wodnymi, przewidzianymi do realizacji. We wnioskach wyartykulowano,
ze prace projektowe II etapu kwalifikujg si¢ do wykonania przez Biuro Studiow
i Projektéw LB, bowiem wymagaja przeprowadzenia odpowiednich pomiaréw
sytuacyjno-wysoko$ciowych i obliczen. Przed rozpoczeciem drugiego etapu In-
stytut Badawczy Lesnictwa powinien wykona¢ pelng wyjéciowa inwentaryzacje
stosunkow hydrologicznych w swoich obiektach badawczych na terenie Puszczy
Noteckiej.
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W roku 1996 Biuro Studiéw i Projektéw Les$nictwa ukoniczylo na zlecenie
Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych w Pile opracowanie programu ma-
tej retencji dla nadlesnictw Potrzebowice, Krucz i Wronki. W wyniku realizacji
tego projektu, przy wsparciu dotacja z funduszu Phare, wykonano 17 zbiornikow
wodnych. W przysztodci program planowano poszerzy¢ o pozostate nadlesnic-
twa puszczanskie.

W 1999 r. Dyrektor Generalny Laséw Panstwowych w zarzadzeniu z dnia 11
maja 1999 r. nr 11a, zmieniajacym zarzadzenie Dyrektora Generalnego Lasow
Panstwowych z dnia 14 lutego 1995 r. w sprawie doskonalenia gospodarki lesnej
na podstawach ekologicznych, stwierdzil, Ze jednym z podstawowych czynnikow
decydujacych o trwatosci laséw, pozostajacych w zakresie mozliwosci gospodar-
ki lesnej, jest ograniczenie proceséw degradacji stosunkéw wodnych w lasach.
W dokumencie tym podkreslono konieczno$¢ opracowywania i realizacji planow
i programéw odbudowy matej retencji, obejmujacych swoim zasiegiem nad-
le$nictwo lub kilka nadles$nictw wchodzacych w sktad zlewni.

Jak podaje Kusiak (2007), doswiadczenia z praktyki wskazuja, ze dotychczas
wiekszo$¢ prac melioracyjnych koncentrowata si¢ wokot zagadnienia uproduk-
tywnienia siedlisk wilgotnych i bagiennych. Poprawa warunkéw wilgotnoscio-
wych na siedliskach suchych poprzez nawodnienia, ze wzgledu na ograniczone
zasoby wodne, priorytet gospodarki rolnej oraz wysokie koszty, nie rekompensuje
z reguly zwiekszonego przyrostu drewna, nie powinna by¢ wiec realizowana. Jak
dalej podkresla, nierealne jest zwiekszenie przyrostu drzewostanéw rosnacych na
siedliskach suchych, gdyz te z reguly polozone sa wyzej w stosunku do ciekow
w strefie wododzialow, gdzie wystepuja na ogot gleby przemyte i ubogie, dlatego
w ramach melioracji siedlisk suchych proponuje wykonywac zabiegi zwiekszajace
retencyjnos¢ uzyteczng gleby — wprowadzanie podszytéw, stosowanie nawoze-
nia mineralnego oraz wykonywanie rowkéw chionnych. Wprowadzanie podszy-
téw, ze wzgledu na wzbogacanie gleby w prochnice, wytwarza warstwe chroniacg
przed parowaniem. W tym celu zaleca si¢ w szczegdlnosci sadzi¢ lipy, dab bez-
szypulkowy, bez czarny, bez koralowy, jarzebine i jalowiec. Nawozenie z kolei
zwieksza zawartos$¢ sktadnikéw pokarmowych w glebie i podnosi jej retencje. Za
interesujacg mozna uznaé propozycje kopania rowkéw chionnych. Powinny by¢
one wykonywane na terenach pochytych, na ktérych wystepuje powierzchnio-
wy splyw opadéw atmosferycznych. Takze na szybkie sptywanie wody ze zboczy
wydm zwracano uwage w operatach urzadzania lasu.

W 2005 r. opracowano ,,Program malej retencji wodnej na terenie dziatania
RDLP w Poznaniu” (2005). Dokument ten przygotowalo Biuro Projektow Wod-
nych Melioragji i Inzynierii Srodowiska ,, BIPROWODMEL” Sp. z 0.0. w Poznaniu.
Dokument taki opracowano réowniez dla RDLP w Pile. Jednym z gléwnych celow
opisanych w tych dokumentach bylo zabezpieczenie, poprzez zabudowe reten-
cyjna, odpowiednich ilo$ci wody powierzchniowej dla lesnictwa. Na potrzeby
programu metodg ankietowg zebrano z nadlesnictw informacje dotyczace stanu
zagospodarowania retencyjnego w lasach RDLP w Poznaniu i Pile. W dokumen-
cie zaproponowano dziatania majace na celu zwiekszenie ilo$ci zretencjonowanej
wody w poszczegélnych zlewniach (budowa zbiornikéw wodnych, zastawek itd.).
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Szczegdlnie intensywnie dziatania zwigzane z malg retencja prowadzi Nadle-
$nictwo Krucz, a jednym z najciekawszych przyktadéw jest wykonanie w latach
2005-2009 rowu WK-1 w Le$nictwie Klempicz, ktéry na odcinku 3,8 km na-
wadnia wyjatkowo ubogie w wode tereny puszczanskie. Zrédtem wody dla rowu
z systemem zastawek i przepustéw w ilosci 17 sztuk jest ciek Wilczak (Smolni-
ca), dzieki ktéremu w okresie wiosennych splywéw mozna wode pozyskac i re-
tencjonowac gltéwnie w gruncie.

Rozwigzanie probleméw hydrologicznych dla Puszczy Noteckiej staje sie jed-
na z najwazniejszych kwestii stojacych przed lesnikami (Kusiak 2007). Pamigta¢
nalezy, ze wlasciwe zaplanowanie dzialan w zakresie gospodarki wodnej, w tym
malej retencji, jest niezwykle istotne, przez co rozumie sie zintegrowane zarza-
dzanie zasobami wodnymi. Niezbedne jest wiasciwe rozpoznanie warunkéw gle-
bowych, geomorfologicznych, siedliskowych itd.

Jak podkreslaja specjaliéci, gospodarke wodna w puszczy, z uwagi na jej specy-
fike, wielko$¢ oraz ubogie i zdegradowane siedliska, nalezy prowadzi¢ ostroznie,
koncentrujac sie w pierwszej kolejnosci — po rozpoznaniu potrzeb — na inwentary-
zacji i odtwarzaniu dotychczas istniejacych urzadzen wodno-melioracyjnych oraz
wykorzystujac informacje historyczne z tego zakresu.



6. Inwentaryzacja stanu technicznego
istniejgcych urzadzen wodnych
wraz z charakterystykg wybranych
obiektéw matej retencji

Ze wzgledu na brak aktualnych danych na temat stanu urzadzen i systemow
melioracyjnych na obszarze LKP Puszcza Notecka, zostala przeprowadzona ich
inwentaryzacja terenowa przez firme Kadex Geodezja Sp. z o.0. Inwentaryzacji
podlegaly obiekty wodne na gruntach bedacych w zarzadzie nadle$nictw oraz
na terenach bezposrednio przyleglych do ich granic (do 350 m od granic wy-
dzielen). Inwentaryzacji poddano: zbiorniki wodne, mokradta, torfowiska, cieki,
strumienie, kanaly oraz rowy melioracyjne. Dla zinwentaryzowanych obiektow
powierzchniowych (zbiornikéw, torfowisk oraz mokradet) okreslono powierzch-
nie, natomiast w przypadku obiektéw liniowych (cieki podstawowe i szczegdto-
we) podano dlugo$é¢. Kazdy ze zinwentaryzowanych obiektéw zostal opisany nu-
merem inwentarzowym (baza SILP) oraz numerem wedlug zasad numerowania
obiektow ustalonych z LP. Inwentaryzacji podlegaly takze budowle wodne: jazy,
zastawki, mnichy, przepusty i progi.

Dodatkowo, na podstawie dokumentacji fotograficznej zebranej w terenie,
przeprowadzono ocene stanu technicznego i przydatnosci istniejacych urzadzen
wodnych dla potrzeb malej retencji. Okre$lono miedzy innymi stan techniczny
budowli wodnych i rowdéw (ciekdéw szczegdtowych). Informacje zawarte w bazie
danych, utworzonej przez firme Kadex Geodezja Sp. z 0.0., zostaly wykorzystane
do dalszych analiz w zakresie:

* podzialu urzadzen wedlug stopnia zuzycia oraz przeznaczenia do konserwacji,
remontéw i inwestycji,

* przygotowania charakterystyk opisowych i zalecen,

* przygotowania wytycznych eksploatacji urzadzen,

* oceny mozliwosci wykorzystania istniejacych urzadzen do zwiekszania reten-

di,

* oceny aktualnego potencjalu retencyjnego na terenie LKP.

Zastawki

Na obszarze LKP Puszcza Notecka oraz w jego bezposrednim zasiggu zinwentary-
zowano tacznie 187 zastawek (160 poddano ocenie), z czego 149 miato konstruk-
cje betonowa, a 11 konstrukcje drewniang (ryc. 148). Rozmieszczenie zastawek
w zasiegu LKP jest stosunkowo réwnomierne (ryc. 149).

Stan techniczny — kazda ze zinwentaryzowanych zastawek, w zaleznos$ci od
materialu wykorzystanego do budowy, zostala poddana ocenie w zakresie stanu
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7% technicznego. Ocenie podlegata: konstruk-
¢ja, zamknigcie (drewniana — szandory lub
metalowa — zasuwa), prowadnice zamknie-
cia. W przypadku zamknig¢ zasuwowych do-
datkowo oceniano mechanizm wyciggowy.
Analiza wykazala, ze wsréd zastawek
betonowych stan konstrukcji 20% obiek-
téw zostal oceniony jako dobry (ocena 1),
a 58% obiektow jako dopuszczalny (ocena
2). Spowodowane to bylo wystepowaniem
drobnych uszkodzen: niewielkich rys, spe-
kan i ubytkéw betonu. Stan 22% zinwenta-
ryzowanych obiektéw oceniono jako niedo-
puszczalny (ocena 3), spowodowane to byto
naruszeniem konstrukcji, znacznymi ubyt-
kami betonu, glebokimi spekaniami, na nie-
ktorych obiektach obserwowano odslonigte
zbrojenie oraz liczne porosty roslinne. Sy-
tuacja zinwentaryzowanych zastawek drew-
nianych wygladala nieco gorzej. Stan 45% obiektéw zostal oceniony jako dobry
(ocena 1), 9% jako dopuszczalny, a pozostalych 46% jako niedopuszczalny (ocena
3). Spowodowane to bylo naruszeniem statecznosci konstrukgji, gtebokq korozja
drewna oraz jego znacznymi ubytkami. Analiza stanu technicznego drewnianych
zamknie¢ wykazala, ze tylko na 24% obiektéw nie wystepowaly uszkodzenia, za-
mknigcia byly kompletne i sprawne (ocena 1). Na 9% stan zamknig¢ drewnianych
zostal oceniony jako dopuszczalny (ocena 2), zamkniecia byly niekompletne oraz
zaobserwowano przesigki pomiedzy zamknigciem a prowadnicami lub szando-
rami. Na 66% obiektéw stan oceniono jako niedopuszczalny (ocena 3) gléwnie

93%

M betonowa M drewniana

Ryc. 148. Podzial zastawek wedlug
rodzaju konstrukeji
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[ mokradta i torfowiska

Ryc. 149. Rozmieszczenie zastawek na terenie LKP Puszcza Notecka
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Ryc. 150. Ocena stanu technicznego zastawek w granicach LKP Puszcza Notecka wedtug
przyjetych cech diagnostycznych

ze wzgledu na brak zamknieé lub ich calkowite zniszczenie. W lepszym stanie
technicznym byly zamkniecia o konstrukeji metalowej. Na 25% obiektéw ich stan
oceniono jako dobry (ocena 1), a na 62% jako dopuszczalny (ocena 2). Na obiek-
tach, ktérych stan oceniono jako dopuszczalny, na zasuwach widoczne byty $lady
korozji oraz wystepowaly pojedyncze przesiaki. Tylko na 13% obiektow zasuwy
byty catkowicie zniszczone, powyginane lub wystepowaly znaczne ubytki metalu
wskutek korozji. Taki stan zamknigé¢ zostal oceniony jako niedopuszczalny (ocena
3). Stan techniczny urzadzen wyciggowych zasuw metalowych byt do$¢ dobry. Na
32% obiektow urzadzenia byly sprawne i kompletne (stan dobry — ocena 1), a na
55% wystepowaly $lady korozji, mechanizm byt zablokowany lub niekompletny
(brak elementéw niewplywajacych na
prace urzadzenia) (stan dopuszczalny
—ocena 2). Na 13% obiektéw zaobser-
wowano naruszenie konstrukeji urza-
dzenia wyciagowego, brak gtéwnych
elementéw wyciggowych lub ich catko-
wite zniszczenie (stan niedopuszczal-
ny — ocena 3). W przypadku prowadnic
zamknie¢ zaobserwowano, ze na 43%
obiektéw byty one sprawne. Niewielkie
nieszczelnosci spowodowane ubytka-
mi betonu oraz $lady korozji prowad-
nic metalowych stwierdzono na 36%
obiektéw. Na 21% obiektéw metalowe
prowadnice zamknig¢ byly powyginane,

6%

5%

za$ na prowadnicach betonowych wy- E1 E1y2 @13 02 D23 B3

stepowaly znaczne ubytki (stan niedo- Ryc. 151. Ocena stanu technicznego zasta-

puszczalny — ocena 3) (ryc: 150). ) wek w granicach LKP Puszcza Notec-
Ostatecznie na podstawie wszystkich ka (kryteria oceny stanu technicznego

cech diagnostycznych wykorzystanych przedstawiono na stronie 46)
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do oceny stanu technicznego wykazano, ze stan 20% zastawek byl dobry (oce-
na 1). Do obiektéw o najlepszym stanie technicznym zaliczono dodatkowo 11%
zastawek, ktorych stan techniczny: konstrukcji, prowadnic zamkniecia byl dobry,
natomiast zamkniecia byly niekompletnie lub catkiem ich brakowato — odpowied-
nio ocena 1/2 i 1/3 (stan ponizej dobrego). Stan techniczny 16% zastawek zostat
oceniony jako dopuszczalny. Do grupy tej dodatkowo zaliczono 26% zastawek,
ktorych stan konstrukcji oraz prowadnic oceniono jako dopuszczalne minimum,
zasbrakowato zamknie¢ drewnianych — ocena 2/3 (stan ponizej dopuszczalnego).
Do ostatniej kategorii — stan niedopuszczalny - zaliczono 27% zastawek (ryc. 151).

Zalecenia w zakresie prowadzenia prac konserwacyjnych,
remontow i inwestycji

Zastawki charakteryzuja si¢ dobrym (ocena 1) stanem technicznym zaleca
sie prowadzenie biezacych kontroli oraz prac zwigzanych z usuwaniem z nich
przetamowan z lisci, gatezi i odpadéw. Co dwa lata na obiektach o konstrukcji
drewnianej i co pie¢ lat na obiektach o konstrukcji betonowej nalezy prowadzi¢
kontrole wraz z oceng stanu technicznego. Co dwa lata nalezy prowadzi¢ kon-
serwacje obiektéw w zakresie usuwania z nich porostéw roslinnych, konserwa-
cje zamknie¢ drewnianych i metalowych, urzadzen wyciagowych oraz prowad-
nic zasuw. Na zastawkach, ktorych stan oceniono jako ponizej dobrego, nalezy
skompletowaé zamkniecia lub, w razie ich braku, wykona¢ nowe. Na zastaw-
kach, ktérych stan oceniono jako dopuszczalny (ocena 2), w pierwszej kolejnosci
nalezy przeprowadzi¢ prace remontowe w zakresie: usuniecia spekan i ubytkow
betonu, usuniecia porostéw roslinnych, uzupetnienia ubytkéw drewna w kon-
strukcji. W przypadku niewielkich ubytkéw w zamknieciach drewnianych nalezy
je uzupetni¢. Z zasuw metalowych, urzadzen wyciggowych i prowadnic metalo-
wych nalezy usuna¢ korozje i je odmalowaé. Ruchome elementy mechanizmoéw
wyciggowych nalezy podda¢ smarowaniu. Natomiast dla zastawek, ktérych stan
oceniono jako ponizej dopuszczalnego, nalezy wykona¢ nowe zamkniecia. Dla
zastawek, ktorych stan oceniono jako niedopuszczalny (ocena 3), ze wzgledu
na duze ubytki betonu oraz naruszenie konstrukgeji, braki zamknieé, urzadzen
wyciggowych oraz zniszczenie prowadnic, nalezy przeprowadzi¢ kalkulacje kosz-
téw zwiazanych z przywroceniem im sprawnosci. Na tej podstawie nalezy podja¢
decyzje o generalnym remoncie lub rozbioérce obiektu i/lub ewentualnej jego od-
budowie. Nalezy rozpatrzy¢ w pierwszej kolejnosci budowe progu o konstrukcji
drewnianej lub kamiennej ze wzgledu na nizsze koszty eksploatacji oraz nizsze
ryzyko uszkodzenia czy zniszczenia. W przypadku braku technicznych mozliwo-
$ci budowy progu trzeba odbudowac obiekt. Preferowane jest wykorzystanie ma-
teriatéw naturalnych lub polaczenia betonu i kamienia naturalnego albo drewna.
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Jazy

Na obszarze LKP Puszcza Notecka oraz w jego bezposrednim zasiegu zinwen-
taryzowano ltacznie 36 jazéw, z czego ocenie stanu technicznego poddano 30.
Jazy w zasiegu LKP zlokalizowane byly na rzekach, ktére znajduja sie w zarzadzie
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej oraz Wojewddzkich Zarzadéw Melio-
racji i Urzadzen Wodnych (ryc. 152).

Stan techniczny — kazdy ze zinwentaryzowanych jazéw zostal poddany ocenie
w zakresie stanu technicznego. Ocenie podlegata: konstrukcja, zasuwa, mecha-
nizm wyciagowy i prowadnice zasuwy.

Analiza wykazala, ze wérdd analizowanych jazéw stan konstrukcji betonowych
na 10% obiektéw zostal oceniony jako dobry (ocena 1), a na 90% obiektéw jako do-
puszczalny (ocena 2). Spowodowane to bylo wystepowaniem drobnych uszkodzen,
niewielkich rys, spekan i ubytkéw betonu. Wéréd zinwentaryzowanych jazéw brak
byto obiektow, ktorych konstrukeja betonowa charakteryzowata sie stanem niedo-
puszczalnym (ocena 3). Stan techniczny zasuw i urzadzen wyciagowych oraz pro-
wadnic zasuw na odpowiednio 26% oraz 33% obiektéw oceniono jako dobry (ocena
1). Na 63% obiektéw stan zasuw, a na 57% stan urzadzen wyciggowych uznano za
dopuszczalny (ocena 2). Na zasuwach widoczne byly $lady korozji oraz wystepowa-
ly pojedyncze przesiaki. Na mechanizmach wyciggowych pojawily si¢ $lady korozji,
byly one zablokowane lub niekompletne (brak elementéw niewptywajacych na pra-
ce urzadzenia), natomiast na prowadnicach widoczne byty $lady korozji. Srednio na
okoto 12% analizowanych jazéw elementy metalowe zasuw byly uszkodzone, me-
chanizmy wyciagowe byly niesprawne i zniszczone, réwniez prowadnice zamknig¢
byty powyginane (stan niedopuszczalny — ocena 3) (ryc. 153).

Ostatecznie na podstawie wszystkich cech diagnostycznych wykorzystanych
do oceny stanu technicznego wykazano, ze stan 23% jazéw byl dobry (ocena 1).
Do obiektéw o najlepszym stanie technicznym zaliczono dodatkowo 10% jazoéw,
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Ryc. 152. Rozmieszczenie jazoéw na terenie LKP Puszcza Notecka
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Ryc. 153. Ocena stanu technicznego jazéw w granicach LKP Puszcza Notecka wedtug przy-
jetych cech diagnostycznych

ktoérych stan techniczny: zasuwy, mechanizmu wyciaggowego oraz prowadnic oce-
niono jako dobry, zaobserwowano natomiast, ze na konstrukcji betonowej wyste-
puja niewielkie pekniecia i ubytki betonu oraz porosty roslinne — odpowiednio
ocena 1/2 (stan ponizej dobrego). Stan techniczny 57% jazéw zostal oceniony
jako dopuszczany (ocena 2), a 3% jako ponizej dopuszczalnego. Do ostatniej ka-
tegorii — stan niedopuszczalny zaliczono 7% jazéw (ryc. 154).

Zalecenia w zakresie prac konserwacyjnych, remontéw i inwestycji — na jazach
charakteryzujacych si¢ dobrym stanem technicznym (ocena 1) zaleca si¢ prowa-
dzenie biezgcych kontroli oraz prac zwigzanych z usuwaniem z nich przetamowan
z lidci, galezi i odpaddéw. Co piec lat na obiektach o konstrukcji betonowej nalezy

prowadzi¢ kontrole wraz z oceng stanu
technicznego. Co dwa lata nalezy pro-
wadzi¢ konserwacje obiektéw w zakre-

sie usuwania z nich porostéw roslin-

nych, konserwacje zasuw metalowych,
urzadzen wyciagowych oraz prowadnic
zasuw. Na jazach, ktérych stan ocenio-

no jako ponizej dobrego, nalezy usunaé

rysy i spekania w konstrukgji oraz uzu-

0% petni¢ ubytki betonu. Na jazach, kté-
rych stan oceniono jako dopuszczalny
(ocena 2), w pierwszej kolejnosci na-
lezy usuna¢ spekania i ubytki betonu
oraz porosty roélinne. Z zasuw, urza-
dzen wyciagowych i prowadnic trzeba
E1 E12 @w3 O2 D23 B3 usuna¢ $lady korozji oraz odmalowac
Ryc. 154. Ocena stanu technicznego ja-  J& Ruchome elementy mechanizméw
z6w w granicach LKP Puszcza Notec- ~ Wyciggowych nalezy podda¢ smarowa-

ka (kryteria oceny stanu technicznego ~ niu. Dla jazéw, ktérych stan oceniono
przedstawiono na stronie 46) jako niedopuszczalny (ocena 3), ze

7%

0%
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wzgledu na duze uszkodzenia zasuw, urzadzen wyciggowych oraz prowadnic, na-
lezy przeprowadzi¢ kalkulacje kosztéw zwiazanych z przywréceniem im sprawno-
$ci. Na tej podstawie trzeba podja¢ decyzje o generalnym remoncie lub wymianie
elementéw metalowych.

Progi

Na obszarze LKP Puszcza Notecka oraz w jego bezposrednim zasiegu zinwen-
taryzowano lacznie 50 progéw, z tego 47 poddano ocenie. Wéréd zinwentaryzo-
wanych progéw 22 mialy konstrukcje betonowa lub metalows, a 25 drewniang
(ryc. 155). Rozmieszczenie progdéw
w zasiegu LKP jest nierébwnomierne
(ryc. 156).

Stan techniczny — kazdy ze zin-
wentaryzowanych progéw, w zalez-
nosci od materialu wykorzystanego
do konstrukgji, zostal poddany oce- g3,
nie w zakresie stanu technicznego.
Analiza wykazala, ze 82% progéw
betonowych i o innej konstrukcji
charakteryzowalo si¢ stanem dobrym
(ocena 1), natomiast na 18% obiek-
téw wystepowaly uszkodzenia. Stan
tych progdéw zostal oceniony jako

47%

dopuszczalny (ocena 2), ze wzgledu Bbetonowa M drewniana
na niewielkie rysy, spekania i ubyt-  Ryc. 155. Podzial progéw wedlug rodzaju
ki betonu. Nieco gorszy byl stan konstrukgji
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Ryc. 156. Rozmieszczenie progéw na terenie LKP Puszcza Notecka
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Ryc. 157. Ocena stanu technicznego progéw wedlug materialu wykorzystanego do kon-
strukcji w granicach LKP Puszcza Notecka

techniczny progéw drewnianych, wsrdd ktérych 64% obiektéw cechowalo sie
stanem dobrym (ocena 1). Niewielkie uszkodzenia w zakresie spekan i pojedyn-
czych ubytkéw drewna wystepowaly na 16% obiektéw. Na pozostalych uszkodze-
nia byly zdecydowanie wieksze: drewno bylo skorodowane, wystepowaly ubyt-
ki drewna, a takze przypadki naruszenia catej konstrukcji. Stan tych obiektow
oceniono jako niedopuszczalny (ocena 3) (ryc. 157). Ostatecznie, niezaleznie od
materiatu wykorzystanego do konstrukgji, wéroéd progéw 72% miato stan dobry,
17% stan dopuszczalny i 11% niedopuszczalny (ryc. 158).

Zalecenia w zakresie prac konserwacyjnych, remontéw i inwestycji — na pro-
gach charakteryzujacych sie dobrym (ocena 1) stanem technicznym zaleca sie
prowadzenie biezacych kontroli oraz
prac zwigzanych z usuwaniem z nich
przetamowan z lisci, gatezi i odpadéw.
Co dwa lata na obiektach o konstrukcji
drewnianej i co pie¢ lat na obiektach
o konstrukgji betonowej nalezy prowa-
dzi¢ kontrole wraz z oceng stanu tech-
nicznego. Co dwa lata nalezy usuwac
z nich porosty roslinne. Na progach,
ktorych stan oceniono jako dopuszczal-
ny (ocena 2), w pierwszej kolejnosci
nalezy przeprowadzi¢ prace remontowe
w zakresie: usuniecia spekan i ubytkow
betonu, usuniecia porostéw roslinnych,
uzupetnienia ubytkéw drewna w kon-

E1 O2 B3 strukcji. Progi, ktérych stan ocenio-

Ryc. 158. Ocena stanu technicznego pro- ~ 1© jako niedopuszczalny’ (ocena 3), ze
goéw w granicach LKP Puszcza Notec- ~ Wzgledu na duze ubytki drewna oraz

ka (kryteria oceny stanu technicznego naruszenie konstrukcji, naleiy poddac
przedstawiono na stronie 46) rozbidérce, a na ich miejscu wykona¢

1%

17%
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nowe progi. Preferowane sg progi o konstrukcji drewnianej lub kamienne;j.
W przypadku braku technicznych mozliwosci zastosowania materialéw natural-
nych nalezy rozpatrze¢ ich budowe z betonu i kamienia naturalnego.

Przepusty

Na obszarze LKP Puszcza Notecka oraz w jego bezposrednim zasiegu zinwenta-
ryzowano lgcznie 2875 przepustéw, w tym na obszarach lesnych 655 (zalacznik
4), z czego 87% mialo konstrukcje zelbetowa, 9% wykonanych byto z tworzywa
sztucznego, a pozostale 4% z materialéw ceramicznych (ryc. 159a). Wséréd zin-
wentaryzowanych przepustéw tylko na 5% istniala mozliwo$¢ pietrzenia wody
(ryc. 159b). Rozmieszczenie przepustéw w zasiegu LKP jest silnie skorelowane
z gestoscig sieci rzecznej i rowéw melioracyjnych (ryc. 160).

Stan techniczny - kazdy ze zinwentaryzowanych przepustéw, w zalezno$ci od
materialu wykorzystanego do budowy, zostal poddany ocenie w zakresie stanu
technicznego. Ocenie podlegala: konstrukcja oraz stopien zamulenia przepustu,
a w przypadku przepustdéw z pietrzeniem dodatkowo zamkniecie i prowadnice
zamkniecia.

Analiza wykazala, Zze stan techniczny 52% przepustéw zlokalizowanych w za-
siegu obszaréw lesnych zostal oceniony jako niedopuszczalny (ocena 3). Wynika-
to to gléwnie z ich zamulenia, ktére przekraczato na ogét 30% $rednicy rurociagu
przepustu. Dodatkowo w okolo 10% przepustéw silnie zamulonych zaobser-
wowano, ze ich konstrukcja zelbetowa byta naruszona. Wérdéd 19% przepustow
zamulenie rurociaggu wynositlo od 10 do 30% S$rednicy, a ich stan techniczny

4% 4,9%

a) b)

87%

95,1%

[ Zzelbetowy [ tworzywo sztuczne [ bez pietrzenia M z pietrzeniem

[ inny — ceramiczny

Ryc. 159. Podzial przepustéw wedlug rodzaju konstrukeji
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Ryc. 160. Rozmieszczenie przepustéw na terenie LKP Puszcza Notecka

oceniono jako dopuszczalny (ocena 2). Stan techniczny 29% przepustéw zostal
oceniony jako dobry (ocena 1), a ich zamulenie nie przekraczalo 10% (ryc. 160).
Szczegodlowej ocenie poddano takze przepusty z mozliwoscia pietrzenia wody zlo-
kalizowane w lasach. W ocenie wykorzystano nastepujace cechy diagnostyczne:
zamulenie, konstrukcja betonowa, zamkniecie — szandory oraz prowadnice za-
mkniecia (ryc. 162). Ostatecznie na podstawie wszystkich cech diagnostycznych
wykazano, ze 68% przepustow charakteryzowalo sie stanem dobrym (ocena 1)

mt1 O2 M3

Ryc. 161. Ocena stanu technicznego prze-
pustéw w lasach w granicach LKP
Puszcza Notecka (kryteria oceny sta-
nu technicznego przedstawiono na
stronie 46)

oraz ponizej dobrego (1/2 i 1/3). Stan
4% przepustow z pigtrzeniem ocenio-
no jako dopuszczalny, a 14% jako po-
nizej dopuszczalnego. Zwiazane to byto
z zamuleniem przepustu na poziomie
10-30%, w konstrukcji betonowej wy-
stepowaly rysy, pekniecia i niewielkie
ubytki betonu, natomiast parametrem
obnizajacym oceng byl brak zamknie-
cia. Na 14% obiektéw stan zostal oce-
niony jako niedopuszczalny (ryc. 163).

Zalecenia w zakresie prac konserwa-
cyjnych, remontéw i inwestycji — w celu
zapewnienia sprawnego funkcjonowa-
nia przepustéw, charakteryzujacych
sie dobrym (ocena 1) stanem tech-
nicznym, zaleca si¢ prowadzenie bie-
zacych kontroli oraz prac zwigzanych
z usuwaniem przetamowan z liéci, ga-
tezi i odpadéw. Minimum co pieé¢ lat
nalezy prowadzi¢ kontrole obiektéw
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Ryc. 162. Ocena przepustéow z pietrzeniem w granicach LKP Puszcza Notecka wedtug
przyjetych cech diagnostycznych

wraz z oceng stanu technicznego.

Na przepustach, ktérych stan oce-
niono jako dopuszczalny (ocena 2)

i niedopuszczalny (ocena 3), nalezy 40,
przeprowadzi¢ prace konserwacyjne,
ktoérych zakres powinien obejmowac
gtéwnie ich odmulenie. W przypad-
ku przepustéw, ktorych konstrukcja
betonowa zostata naruszona, nalezy
wykona¢ prace remontowe lub tam,
gdzie rurociag ulegl zniszczeniu -
rozwazy¢ wymiang rurociagu. Prace
inwestycyjne zwiazane z odbudows
lub budowa nowych przepustéw na-
lezy przeprowadza¢ tam, gdzie jest to
uzasadnione mozliwoscia pietrzenia.  Ryc. 163. Ocena stanu technicznego prze-
Zaleca sie, aby przyczéﬂ(i budowli pustéw z pietrzeniem w granicach LKP
wykonywa¢ z materialéw natural- Puszcza Notecka (krytefia oceny stanu
nych - kamieni i drewna, a w przy- technicznego przedstawiono na stronie
padku braku technicznych mozliwo- 46)

$ci nalezy rozpatrzy¢ ich wykonanie

z betonu i kamienia naturalnego.

9%
4%

36%
Ht1 W12 Ov3 O2 O B3

Mnichy

Na obszarze LKP Puszcza Notecka oraz w jego bezposrednim zasiegu zinwenta-
ryzowano lacznie 206 mnichéw (oceniono 195), z czego 161 miato konstrukeje
zelbetowa, a 10 metalowq i 24 konstrukcje drewniang (ryc. 164). Rozmieszczenie
mnichéw w zasiegu LKP jest nieréwnomierne (ryc. 165).
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Stan techniczny - kazdy ze zinwenta-
ryzowanych mnichéw, w zaleznosci od
materialu wykorzystanego do jego bu-
dowy, zostal poddany ocenie w zakresie
stanu technicznego. Ocenie podlegata:
konstrukcja, zamknigcie (drewniane -
szandory) oraz prowadnice zamkniecia.

Analiza wykazata, ze wéréd mni-
chow zelbetowych stan konstrukeji na
5% obiektéw zostal oceniony jako dobry
(ocena 1), a na 88% jako dopuszczalny
(ocena 2). W zasiegu obszaru LKP mni-
chy to konstrukgje, ktérych wiek przekra-
cza 20 lat, na konstrukeji wystepuja drob-
ne uszkodzenia: niewielkie rysy, spekania
M betonowa M drewniana O metalowa i ubytki betonu oraz obecne sa porosty
Ryc. 164. Podzial mnichéw wedtug ro- ~ roslinne. Stan 7% zinwentaryzowanych

dzaju konstrukgji obiektéw oceniono jako niedopuszczalny

(ocena 3). Bylo to spowodowane naru-
szeniem konstrukgji, znacznymi ubytkami betonu, gtebokimi spekaniami. Na nie-
ktoérych obiektach obserwowano odslonigte zbrojenie oraz bardzo liczne porosty
roslinne. Wéréd zinwentaryzowanych mnichéw metalowych stan 30% byt dobry
(ocena 1), a pozostalych 70% — dopuszczalny (ocena 2). Wynikalo to gtéwnie
z korozji elementéw metalowych. Natomiast najgorszym stanem charakteryzowa-
ty sie mnichy drewniane. Na obszarze LKP zinwentaryzowano tylko 4% obiektow
o dobrym stanie. Stan 67% zostal oceniony jako dopuszczalny (ocena 2), a pozo-
stalych 29% jako niedopuszczalny (ocena 3). Bylo to spowodowane naruszeniem
statecznosci konstrukeji, gteboka korozjg drewna oraz jego znacznymi ubytkami.

ot
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Ryc. 165. Rozmieszczenie mnichéw na terenie LKP Puszcza Notecka
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Analiza stanu technicznego drewnianych zamknie¢ wykazala, ze tylko na 18%
obiektéw nie wystepowaly uszkodzenia, zamkniecia byty kompletne i sprawne bez
przesigkdéw (ocena 1). Na 63% obiektéw stan zamknie¢ drewnianych zostal oce-
niony jako dopuszczalny (ocena 2) — zamkniecia byly na ogé! niekompletne oraz
zaobserwowano przesiaki pomiedzy zamknieciem a prowadnicami lub szandora-
mi. Na 19% obiektéw stan zamknie¢ oceniono jako niedopuszczalny (ocena 3) ze
wzgledu na ich brak lub catkowite zniszczenie. W przypadku prowadnic zamknig¢
zaobserwowano, ze tylko w 18% byly one w dobrym stanie (ocena 1). Niewiel-
kie nieszczelnoéci, spowodowane ubytkami betonu, oraz $lady korozji prowadnic
metalowych zaobserwowano na 79% obiektéw. Na 4% obiektéw metalowe pro-
wadnice zamknie¢ byly powyginane, na prowadnicach zelbetowych wystepowaly
znaczne ubytki betonu, a na drewnianych ubytki drewna (stan niedopuszczalny
—ocena 3) (ryc. 166).

Ostatecznie na podstawie wszystkich cech diagnostycznych wykorzystanych
do oceny stanu technicznego wykazano, ze 6% mnichéw charakteryzowalo sie
stanem dobrym (ocena 1). Do obiektéw o najlepszym stanie technicznym zali-
czono dodatkowo 13% mnichoéw, ktérych stan techniczny: konstrukeji, prowadnic
zamkniecia byt dobry, natomiast zamkniecia byty niekompletnie lub zupetnie ich
brakowato oraz gdy zamkniegcia i prowadnice byly w bardzo dobrym stanie, a na
konstrukgji zelbetowej wystepowaly niewielkie ubytki i pekniecia — odpowiednio
ocena 1/2 i 1/3 (stan ponizej dobrego). Stan techniczny 59% mnichéw zostat
oceniony jako dopuszczalny. Do grupy tej dodatkowo zaliczono 18% mnichoéw,
ktorych stan konstrukeji oraz prowadnic oceniono jako dopuszczalne minimum,
zasbrakowalo zamknie¢ drewnianych lub stan zamknie¢ i prowadnic byt dopusz-
czalny oraz wystepowaly gtebokie spekania na konstrukcji zelbetowej — ocena 2/3
(stan ponizej dopuszczalnego). Do ostatniej kategorii — stan niedopuszczalny —
zaliczono 4% mnichéw (ryc. 167).

Zalecenia w zakresie prac konserwacyjnych, remontéw i inwestycji — na mni-
chach charakteryzujacych sie dobrym (ocena 1) stanem technicznym zaleca sie pro-
wadzenie biezacych kontroli. Co dwa lata na obiektach o konstrukcji drewnianej
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M Szandory

Ocena

[ Konstrukcja metalowa
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Ryc. 166. Ocena stanu technicznego mnichéw w granicach LKP Puszcza Notecka wedlug
przyjetych cech diagnostycznych
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Ryc. 167. Ocena stanu technicznego mni-
chéow w granicach LKP Puszcza Notec-
ka (kryteria oceny stanu technicznego

i metalowej i co pie¢ lat na obiektach
o konstrukeji zelbetowej nalezy pro-
wadzi¢ kontrole wraz z oceng stanu
technicznego. Co dwa lata nalezy usu-
wac z obiektéw porosty roslinne i kon-
serwowal zamkniecia drewniane. Na
mnichach, ktérych stan oceniono jako
ponizej dobrego (1/2 i 1/3), nalezy
skompletowa¢ zamkniecia lub w przy-
padku ich braku wykonaé nowe. Trzeba
takze usuna¢ spekania i ubytki betonu
oraz drewna. Na mnichach, ktérych
stan oceniono jako dopuszczalny (oce-
na 2), w pierwszej kolejnosci nalezy
przeprowadzi¢ prace remontowe w za-
kresie: usuniecia spekan i ubytkéw be-
tonu, usuniecia porostéw roélinnych,
uzupelnienia ubytkéw drewna w kon-
strukcji. W przypadku niewielkich

przedstawiono na stronie 46) ubytkéw w zamknieciach drewnianych
nalezy je uzupetni¢. Z konstrukcji me-
talowych trzeba usuna¢ rdze oraz je odmalowaé. Natomiast dla mnichéw, ktérych
stan oceniono jako ponizej dopuszczalnego, nalezy wykona¢ nowe zamkniecia. Na
obiektach o dopuszczalnym stanie zamknie¢ i prowadnic nalezy uzupetni¢ wigksze
ubytki betonu oraz naprawic¢ glebokie spekania. Dla mnichéw, ktérych stan ocenio-
no jako niedopuszczalny (ocena 3), ze wzgledu na duze ubytki betonu oraz drewna,
naruszenie konstrukgji, braki zamknie¢ oraz zniszczenie prowadnic, nalezy prze-
prowadzi¢ kalkulacje kosztow zwiazanych z przywrdceniem im sprawnoéci. Na tej
podstawie nalezy podja¢ decyzje o generalnym remoncie lub rozbiérce obiektu.
W przypadku stwierdzenia potrzeby zbudowania obiektu pietrzagcego wode w tej
lokalizacji nalezy wykona¢ nowe urzadzenie. Preferowane jest wykorzystanie ma-
terialéw naturalnych lub potaczenia betonu i kamienia naturalnego lub drewna.

Rowy

W zasiegu LKP Puszcza Notecka zinwentaryzowano 3,093 tys. km niewielkich
ciekéw, gtownie rowdw melioracyjnych i kanaléw. Rozmieszczenie niewielkich
ciekéw na analizowanym obszarze jest bardzo nieréwnomierne (ryc. 168).

Stan techniczny — kazdy ze zinwentaryzowanych ciekéw szczegdiowych zo-
stal poddany ocenie w zakresie stanu technicznego. Ocenie podlegata: glebokos¢
w gornym i dolnym jego biegu, zamulenie oraz wysoko$¢ roslin znajdujacych sie
w dnie i na skarpach.

Analiza wykazata, Ze stan techniczny rowdéw byt bardzo zrdéznicowany.
Duze roéznice zaobserwowano pomiedzy sgsiednimi rowami oraz na diugosci
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Ryc. 168. Rozmieszczenie ciekow szczegdtowych w granicach LKP Puszcza Notecka

pojedynczych rowéw. Pod wzgledem glebokosci stan wiekszosci rowdw zostat
oceniony jako dopuszczalny lub dobry, $rednie glebokosci miescily sie w grani-
cach od 120 do 150 cm, rzadziej od 60 do 80 cm oraz od 80 do 120 cm. Trudno
bylo oceni¢ w sposoéb jednoznaczny stopien zamulenia rowéw ze wzgledu na brak
dostepu do dokumentacji geodezyjnej powykonawczej. W celu okreslenia stopnia
ich zamulenia konieczne jest przeprowadzenie szczegdtowych pomiaréw geode-
zyjnych w wybranych przekrojach poprzecznych i poréwnanie ich z dokumenta-
cja powykonawcza. Na wiekszosci ciekéw podstawowych podczas inwentaryzacji
wystepowaly porosty roslinne w dnie i na skarpach, o wysokosci przekraczajacej
odpowiednio 35 i 50 cm. Stan wigkszo$ci rowow zostal oceniony jako niedopusz-
czalny. Ocena stanu technicznego rowéw ze wzgledu na wystepowanie roélin jest
bardzo subiektywna, bowiem zalezy w duzej mierze od okresu, w ktérym jest
wykonywana. Roéliny usuniete z dna oraz ze skarp na koniec okresu wegetacyj-
nego poprzedniego roku bardzo szybko sie odtwarzaja i juz w kolejnym roku ich
wysoko$¢ moze przekraczaé warto$ci graniczne dla stanu dopuszczalnego.

Zalecenia w zakresie prac konserwacyjnych, remontéw i inwestycji — w celu
wykonania prac konserwacyjnych i utrzymaniowych na ciekach szczegétowych,
nalezy w pierwszej kolejnosci przeprowadzi¢ ich waloryzacje pod katem roélin-
nosci wystepujacej na ich obszarze oraz organizméw wodnych w nich bytujacych.
Waloryzacjg nalezy objaé cieki na calej diugosci. Nalezy wzigé¢ pod uwage wy-
tyczne Ramowej Dyrektywy Wodnej, w ktérych dazy sie do osiagniecia dobrego
stanu wéd oraz ekosystemoéw wodnych i od wod zaleznych, oraz wystepowanie
obszaréw chronionych na rozpatrywanym obszarze.

W pierwszej kolejnoéci prace utrzymaniowe oraz konserwacyjne nalezy prze-
prowadzi¢ na ciekach, gdzie odnotowano problemy zwigzane z mozliwoscig wy-
stapienia okresowych podtopien, ktére moga utrudnia¢ prowadzenie gospodarki
le$nej. Prace konserwacyjne w pierwszej kolejnoéci nalezy wykonywa¢ na rowach
zbiorczych, a nastgpnie, gdy jest to konieczne, na szczegdtowych. Nalezy je pro-
wadzi¢ wedlug zasad podanych w rozdziale 8 ,Wytyczne eksploatacji, konserwacji
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i remontéw urzadzen melioracji wodnych”. Prace zwigzane z odmulaniem powin-
ny odbywac¢ sie tylko na ciekach, na ktérych istnieje potrzeba wynikajaca z wy-
stepowania podtopien lub powodzi i ktére zagrazaja prowadzeniu gospodarki
lesnej. Nie zaleca si¢ poglebiania rowéw melioracyjnych na obszarze LKP PN,
ktoére moga dodatkowo powiekszy¢ deficyty wody.



7. Ocena potencjalnych zdolnosci retencyjnych
LKP Puszcza Notecka

Obliczenia wykazaly, ze na obszarze bedacym w zasiegu LKP PN retencjonowane
jest okoto 48,27 mIn m?® wody, w tym na terenach lesnych 37,79 mln m?. Udzial
poszczegodlnych form retencji w LKP PN, w tym na obszarach lesnych, jest bardzo
podobny. Najwiecej wody gromadzone jest w sposéb samoistny w zbiornikach
naturalnych oraz na mokradtach, co stanowi odpowiednio 71,2% i 66,6% (ryc.
169). Retencja uzyskana metodami technicznymi zwigzana jest gléwnie z pig-
trzeniem jezior, budowg stawéw i zbiornikéw wodnych, w niewielkim stopniu
z pigtrzeniem wody w korytach rzeki i rowach. Lacznie udzial wody retencjono-
wanej metodami technicznymi stanowi odpowiednio 28,7 i 33,4% calosci.

Bardzo niski w LKP jest udzial retencji korytowej. Wynika to gtéwnie z prio-
rytetéw dziatan na rzecz rozwoju malej retencji we wczesniejszych latach (pig-
trzenie jezior, budowa stawow i zbiornikéw wodnych). Na ciekach zostalo wy-
konanych niewiele urzadzen wodnych pozwalajacych na retencjonowanie wody
w korytach rzek i rowach melioracyjnych. Retencja korytowa i glebowa w zasiegu
terenéw lesnych LKP stanowi 0,13% retencji uzyskanej metodami technicznymi.

Najwiecej wody w LKP Puszcza Notecka retencjonowane jest w zlewniach
Osiecznicy, Mialej, Goscimki i Konczaka (ryc. 170), natomiast tylko metodami
technicznymi w zlewni Osiecznicy, Warty od doplywu spod Ktodziska do dopty-
wu spod jeziora Krzymien (ryc. 171).
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Ryc. 169. Udzial poszczegdlnych form retencji w granicach LKP Puszcza Notecka (a),
w tym na obszarach le$nych (b)
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Najwyzszym wskaznikiem retencyjnosci (stosunek iloci retencjonowanej
wody do powierzchni zlewni) w zasiegu LKP charakteryzuja sie zlewnie Lichwin-
skiej Strugi, Warty od Osiecznicy do Jaroszewskiej Strugi i Sremskiej Strugi. Na-
tomiast wskaznikiem retencyjnosci uzyskanym metodami technicznymi zlewnie
Lichwinskiej Strugi, Warty od Osiecznicy do Jaroszewskiej Strugi oraz Bieliny
(ryc. 172, 173).
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Ryc. 171. Objetos¢ wody retencjonowana w granicach LKP Puszcza Notecka metodami
technicznymi



Ocena potencjalnych zdolnosci retencyjnych LKP Puszcza Notecka

247

Doptyw spod Garbatki

Doptyw z Sokotowa Budzynskiego

Ostroroga

Doptyw z Pitki

Doptyw z Mokrza

Doptyw z Nienawiszcza

Flinta

Doptyw spod Boguniewa

Zaganka

Doptyw spod Maniewa

Warta od dopt. z Pitki do dopt. spod Strychéw (1)

Rudawa

Polichno Stare

Kanat Swiniarski

Sama

Doptyw spod Starego Polichna

Doptyw spod Chudobczyc

Wetna od dopt. spod Garbatki do dopt. spod Boguniewa (l)

H Retencja zbiornikow
naturalnych

[ Retencja zbiornikéw
pietrzonych
[ Retencja mokradtowa

[ Retencja korytowa

M Retencja glebowa

Stara Sama

Warta od dopt. z Uchorowa do Wetny (p)

Smolnica

Kanat Gtowny

Doptyw spod Oporowa

Samica Kierska

Doptyw z Drawskiego Miyna

Note¢ od dopt. spod Zielonowa do Bukéwki (p)

Kanat Goszczanowski

Gulczanka

Note¢ od Kan. Romanowskiego do Starej Niecy (p)

Miata

Konczak

Doptyw z Bablinca

Doptyw spod Kiodziska

Doptyw z Radgoszczy

Warta od dopt. spod Ktodziska do dopt. z jez. Krzymien (I)

Lubiatka

Roéw Rzecinski

Struga Mierzynska

Doptyw z Roska

Goscimka

Warta od Jaroszewskiej Strugi do Lichwinskiej Strugi (p)

Osiecznica

Ktosowska Struga

Note¢ od dopt. z Drawskiego Miyna do Miaty (1)

Jaroszewska Struga

Warta od dopt. spod Strychoéw do Mecinki (1)

Bielina

Sremska Struga

Warta od Osiecznicy do Jaroszewskiej Strugi (1)

Lichwiriska Struga

o

Ryc. 172. Wskaznik retencyjnosci wody w zlewniach bedacych w granicach LKP Puszcza

Notecka

N
o
o

400 600 800
m3- ha-1

1000



248 Ocena potencjalnych zdolnosci retencyjnych LKP Puszcza Notecka

Doptyw spod Garbatki

Doptyw z Sokotowa Budzynskiego
Doptyw z Pitki

Doptyw z Nienawiszcza

Doptyw spod Boguniewa

Doptyw spod Maniewa

- R‘luflawa. @ Retencja zbiornikow
Kanat Swiniarski )
Sama pietrzonych

Doptyw spod Starego Polichna

Doptyw spod Chudobczyc O Retencja korytowa
Kanat Gtéwny
Doptyw spod Oporowa

Doptyw z Bablifica B Retencja glebowa

Doptyw spod Ktodziska

Klosowska Struga

Note¢ od dopt. z Drawskiego Mtyna do Miaty (1)
Ostroroga

Doptyw z Roska

Polichno Stare

Note¢ od Kan. Romanowskiego do Starej Niecy (p)
Warta od dopt. z Pitki do dopt. spod Strychéw (I)
Flinta

Lubiatka

Zaganka

Wetna od dopt. spod Garbatki do dopt. spod Boguniewa (1)
Warta od dopt. spod Strychéw do Mecinki (1)
Warta od dopt. z Uchorowa do Wetny (p)
Doptyw z Mokrza

Doptyw z Drawskiego Mtyna

Konczak

Stara Sama

Goscimka

Gulczanka

Smolnica

Miata

Jaroszewska Struga

Sremska Struga

Samica Kierska

Row Rzecinski

Note¢ od dopt. spod Zielonowa do Bukoéwki (p)
Kanat Goszczanowski

Doptyw z Radgoszczy

Struga Mierzynska

Warta od dopt. spod Ktodziska do dopt. z jez. Krzymien (1)
Osiecznica

Warta od Jaroszewskiej Strugi do Lichwinskiej Strugi (p)
Bielina

Warta od Osiecznicy do Jaroszewskiej Strugi (1)
Lichwinska Struga

o

200 400 600 800 1000
m3- ha-1

Ryc. 173. Wskaznik retencyjnosci wody w zlewniach bedacych w granicach LKP Puszcza
Notecka metodami technicznymi
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Biorac pod uwage tylko ilo$¢ wody retencjonowanej w zasiegu komplekséw
lesnych, podobnie jak w przypadku calych zlewni, mozna stwierdzi¢, ze na pierw-
szym miejscu znajduje si¢ Osiecznica, nastgpnie Miata i Goscimka. Natomiast
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Ryc. 174. Objetos$¢ wody retencjonowana na obszarach lesnych w granicach LKP Puszcza
Notecka



250 Ocena potencjalnych zdolnosci retencyjnych LKP Puszcza Notecka

Sama

Rudawa

Polichno Stare

Ostroroga

Note¢ od dopt. z Drawskiego Mtyna do Miaty (1) B Retencja zbiomikéw
Ktosowska Struga pigtrzonych

Kanat Swiniarski
Kanat Gtéwny O Retencja korytowa

Doptyw z Sokotowa Budzynskiego
Doptyw z Roska B Retencja glebowa
Doptyw z Pitki
Doptyw z Nienawiszcza
Doptyw z Bagblinca
Doptyw spod Starego Polichna
Doptyw spod Oporowa
Doptyw spod Maniewa
Doptyw spod Ktodziska
Doptyw spod Garbatki
Doptyw spod Chudobczyc
Doptyw spod Boguniewa
Note¢ od Kan. Romanowskiego do Starej Niecy (p)
Warta od dopt. z Pitki do dopt. spod Strychéw (1)
Warta od dopt. spod Strychéw do Mecinki (1)
Zaganka
Lubiatka
Doptyw z Mokrza
Doptyw z Drawskiego Mtyna
Wetna od dopt. spod Garbatki do dopt. spod Boguniewa (1)
Jaroszewska Struga
Flinta
Stara Sama
Warta od dopt. z Uchorowa do Wetny (p) [l
Sremska Struga [l
Goscimka [
Row Rzecinski [1
Smolnica .
Samica Kierska .
Gulczanka .
Konczak .
Struga Mierzynska -
Note¢ od dopt. spod Zielonowa do Bukéwki (p) -
Kanat Goszczanowski _
Doptyw z Radgoszczy [T
Bielina
Warta od Jaroszewskiej Strugi do Lichwinskiej Strugi (p) —
Lichwinska Struga
Warta od Osiecznicy do Jaroszewskiej Strugi (1) —

Miata
Warta od dopt. spod Klodziska do dopt. z jez. Krzymien (1) [0 n o]
OS|eczn|ca
T T
0 1000000 2000000 3000000 4000000
3
m

Ryc. 175. Objetos$¢ wody retencjonowana na obszarach lesnych w granicach LKP Puszcza
Notecka metodami technicznymi
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Ryc. 176. Wskaznik retencyjnosci wody kompleksow lesnych w zlewniach bedacych w gra-
nicach LKP Puszcza Notecka metodami technicznymi
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metodami technicznymi najwiecej wody retencjonowane jest w zlewni Osiecz-
nicy oraz w zlewni Warty od doptywu spod Klodziska do doptywu spod jezio-
ra Krzymien (ryc. 174, 175). Odnoszac ilos¢ retencjonowanej wody w obrebie
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Ryc. 177. Wskaznik retencyjno$ci wody kompleksow lesnych w zlewniach bedacych w gra-
nicach LKP Puszcza Notecka metodami technicznymi
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komplekséw lesnych, uzyskano wskaznik retencyjnosci dla lasow. Najwyzszym
wskaznikiem retencyjnoéci charakteryzujg sie obszary lesne polozone w zlew-
niach Bieliny, Osiecznicy, Jaroszewskiej Strugi. W zlewniach Ostrorogi, doptywu
spod Maniewa, doptywu z Mokrza i doptywu spod Oporowa woda na obszarach
le$nych w granicach LKP nie jest retencjonowana wecale (ryc. 176, 177).

Przestrzenne rozmieszczenie ilosci retencjonowanej wody na obszarach le-
$nych przedstawiono za pomoca diagraméw kotowych (ryc. 177, 178). Rozmiar
diagramu uzalezniony jest od iloéci retencjonowanej wody, natomiast kolorami
zaznaczono udzial poszczegoélnych form retencji.

7.1. Modelowanie potencjatu retencyjnego przy
wykorzystaniu wskaznika potencjalnych zdolnosci
retencyjnych

Idea szacowania potencjalnych zdolnosci retencyjnych obszaréw lesnych zostata
zapoczatkowana przez Milera (2001). Rozwinieciem wartosci aplikacyjnej sche-
matu postgpowania zaproponowanego przez Milera (2001) jest schemat autor-
stwa Grajewskiego (2007), ktéry w obliczeniach wykorzystat systemy GIS. Opra-
cowane na podstawie metodyki Milera (2001) mapy potencjalnych zdolnosci
retencyjnych sa materialem pomocniczym w ocenie stosunkéw wodnych oraz sg
przydatne w okre$laniu kierunkéw i wytycznych w zakresie gospodarki wodnej,
zawartych w planach urzadzania lasu.

Obliczenia potencjatu retencyjnego wykonano przy wykorzystaniu wskaznika
zaproponowanego przez Milera (2001), w odniesieniu do pododdzialéw, tj. naj-
mniejszych jednostek powierzchniowego podziatu lasu. Wskaznik zdolnosci re-
tencyjnych obszaru LKP Puszcza Notecka obliczono na podstawie nastepujacych
cech: $redni spadek, uwilgotnienie siedliska, $rednia migzszo$¢ gruntéw, $redni
wazony wspdlczynnik filtracji, odleglo$¢ od cieku, odlegtos¢ od wod stojacych,
wskaznik powierzchni drzew, uwilgotnienie siedliska, wskaznik zwarcia drzewo-
stanu, rodzaj pokrywy glebowej oraz wskaznik pokrycia powierzchni podziatu
podszytem. Zakresy zmian warto$ci przyjetych do oceny parametréw podzielono
na trzy klasy, ktére odpowiadajg niskiej — 1, $redniej — 2 i wysokiej — 3 potencjal-
nej zdolnosci retencyjnej. Zakresy wartosci oraz materialy wykorzystane do oceny
zdolno$ci retencyjnych przedstawiono w tabeli 57.

Wszystkie obliczenia wykonano w programie QGIS i SAGA GIS. W efekcie
przeprowadzonej analizy uzyskano 10 warstw tematycznych (1 warstwa dla kaz-
dego z analizowanych parametréow). W koncowym etapie oceny potencjalnych
zdolnoédci retencyjnych wyniki dla kazdego parametru zsumowano. Oceny poten-
cjalnych zdolnosci retencyjnych zestawiono w tabeli 58.

Analiza wynikéw obliczen wskaznika potencjalnych zdolnosci retencyjnych
w wydzieleniach na terenie LKP Puszcza Notecka wykazala, ze charakteryzuje sie
on stosunkowo duzg zmienno$cig — od 10 do 25, przy wartoéci $redniej 17 (ryc.
180). Wedtug przyjetej metodyki minimalna potencjalna retencja moze wynosi¢
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Tabela 57. Sposéb oceny potencjalnych zdolnosci retencyjnych

. Kod
Lp. Parametr J Edf: ost 0
a 1 2 3
1  Sredni spadek %0 <35,0 35,0-52,0 >52,0
2 Uwilgotnienie [-] $wieze, umiarkowanie wilgotne, mokre odwod-
siedliska umiarkowanie wilgotne, silnie wilgotne nione, mokre,
Swieze, silnie bardzo mokre,
Swieze bagienne
3 Odlegtos¢ od [m] <50 50-200 >200
cieku
4 Odlegtos¢ od [m] >200 50-200 <50
wad stojacych
i mokradet
5  Sredni wspot- [mm-s] >0,030 0,030-0,010 <0,010
czynnik filtracji
6  Wskaznik [-] <0,41 0,41-0,79 >0,79
zwarcia drze-
wostanu
7  Rodzaj pokry- [-] brak pokrywy zazieleniona zadarniona, silnie zadar-
wy glebowej i $ciotki zdziczala niona,
mszysta
8  Wiek drzewo- [lata] <21 21-80 >80
stanu
9  Typ siedliska [-] bér $wiezy bér mieszany wilgotny ols (Ol), ols
(Bs$w), bor (BMw), las mieszany $wiezy jesionowy (OlJ),
miesza- (LM$w), las mieszany wilgot- las tegowy (L})
ny $wiezy ny (LMw), las $wiezy (L$w),
(BMsw) las wilgotny (Lw)
10  Gatunek drzew [-] lisciasty mieszany iglasty

panujacych
w drzewostanie

10, a maksymalna 30. Eacznie na obszarze LKP Puszcza Notecka, wedlug bazy SILB
jest 40 719 wydzielen. Wskazniki potencjalnych zdolnosci retencyjnych w wydzie-
leniach zlokalizowanych w zasiegu LKP majg rozktad zblizony do normalnego.
W okoto 11 500 wydzieleniach wskaznik przyjmuje wartos¢ 17 (ryc. 180).
Wysokie wartosci wskaznika potencjalnych zdolnosci retencyjnych, z zakresu
od 19 do 21, uzyskano dla wydzielen zlokalizowanych na obszarze miedzyrzecza
Warty i Noteci, w obrebie pasa pagoér-

Tabela 58. Przyjety sposéb oceny zdol-

nosci retencyjnych

Kod Zdolnoéci retencyjne
10-12 bardzo niskie
13-17 niskie
18-23 przecigtne
23-27 wysokie
28-30 bardzo wysokie

kéw wydmowych. Wysokie potencjalne
zdolno$ci retencyjne wystepuja w zlewni
Jaroszewskiej Strugi i przyrzeczu Note-

ci powyzej ujs$cia Gulczanki. Kompleksy
leSne na tym obszarze maja charakter
wyspowy. Wydzielenia o najmniejszych
potencjalnych zdolnosciach retencyjnych

sa rozproszone po catej powierzchni LKB
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Ryc. 180. Zmiennosci wskaznika potencjalnych zdolnosci retencyjnych w wydzieleniach
zlokalizowanych w granicach LKP Puszcza Notecka

nie wykazujg tendencji do faczenia sie w wieksze platy. Najcze$ciej wydzielenia
o niskim potencjale retencyjnym wystepuja w obrebie zlewni Kiosowskiej Strugi
i Jaroszewskiej Strugi. W odniesieniu do calego LKP zaobserwowano, ze istnieje
tendencja do taczenia sie wydzielen o potencjale retencyjnym z zakresu od 16
do 18 w wieksze ptaty, w ktérych wyspowo wystepuja najczesciej wydzielenia
o mniejszym potencjale retencyjnym. W centralnej czesci miedzyrzecza Warty
i Noteci grupuja sie wydzielenia o potencjale z zakresu od 19 do 21, przy czym
w ich obrebie wystepuja wyspowo wydzielenia o potencjale z zakresu od 16 do
19 (ryc. 181).
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W22 -24 0 10 20 km
25 - 27

Ryc. 181. Rozklad wskaznika potencjalnych zdolnoéci retencyjnych wydzielen w granicach
LKP Puszcza Notecka
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Ryc. 182. Srednie wartosci wskaznika potencjalnych zdolnoéci retencyjnych wydzielen
w zlewniach zlokalizowanych w granicach LKP Puszcza Notecka

20 14
12
B 15 1 10
s s
o 2 8
N N
810_ © .
8 2
- -
5 4
| Tl
0. m B .1
0 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25
minimalne maksymalne
40
‘= 30
2
K
Sy 20
e}
N
L
= 10
0l . | N
16 17 18 19
Srednie

Ryc. 183. Wartosci wskaznika potencjalnych zdolnosci retencyjnych w zlewniach
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Analiza $rednich wskaznikéw potencjalnych zdolno$ci retencyjnych obszarow
lesnych na tle poszczegdlnych zlewni wykazata, ze charakteryzuja si¢ one stosun-
kowo niskg zmienno$cig, w zakresie od 16 do 19 (ryc. 182).

W 19 zlewniach minimalny wskaZnik potencjalnych zdolnosci retencyjnych
wynio6st 10. Natomiast w 28 zlewniach warto$ci maksymalne wskaznika poten-
¢jalnych zdolnosci retencyjnych w wydzieleniach wynosilty od 23 do 25 (ryc. 183).

Uzyskane wyniki wmagaja zweryfikowania na podstawie badan terenowych.
Zastosowana metodyka bazuje na wskaznikach, ktére nie w peini pozwalajg na
ocene tak zwanych zasobéw dyspozycyjnych czy retencji uzytecznej, jaka moze
zosta¢ wykorzystana przez drzewostany. Przykladowo wysokie warto$ci wskazni-
ka potencjalnych zdolnosci retencyjnych w miedzyrzeczu Warty i Noteci $wiadczg
o wystepowaniu bardzo przepuszczalnych gleb, na ktérych wieksza czes¢ opadu
infiltruje w glab profilu glebowego. Gleby te jednak majg matlg zdolno$¢ do za-
trzymania wody w strefie korzeniowej. Najczesciej nadmiar wody infiltruje szyb-
ko do gltebszych warstw i jest bezpowrotnie tracony. W okresach posusznych to
wiasnie tutaj najszybciej pojawia¢ sie moze deficyt wody, tj. wystepowanie suszy
glebowej i hydrologiczne;j.



8. Hierarchizacja dziatah na rzecz rozwoju
matej retenc;ji

W LKP Puszcza Notecka, w poréwnaniu z pozostatymi obszarami lesnymi Wiel-
kopolski, oddziatywanie czynnikéw naturalnych, klimatycznych i antropogenicz-
nych potegowane jest przez budowe geologiczng oraz gleboko zalegajace wody
gruntowe i bardzo przepuszczalne gleby podatne na susze. Obliczenia i analizy
wykazuja, ze na 49% obszaru znajdujacego sie w zasiegu LKP Puszcza Notecka
prawdopodobienstwo wystapienia deficytéw wody jest wysokie lub bardzo wy-
sokie. Deficyty wody na obszarze LKP Puszcza Notecka wystepuja najczesciej
w okresie od czerwca do wrzeé$nia, wtedy zasoby wody dostepnej sa nizsze od

Tabela 59. Metoda oceny priorytetéw zwiekszania zdolnosci retencyjnych w zlewniach zlo-
kalizowanych w granicach LKP Puszcza Notecka

Wartos¢ Zakres dla oceny
L Ozna-
Nazwa wskaZznika . Jednostka éred-
czenie .. maks. 2pkt 1pkt Opkt
nia
Wskazniki klimatyczne
Opad o [mm] 507 557 590 <530 530- >570
570
Klimatyczny bilans wodny KBW [mm] -160 -129 -120 <-140 -140 >-125
w okresie wystepowania -125
susz atmosferycznych
w polroczu letnim
Wskazniki geologiczne
Retencja wodna gleb le- RWGL [mm] 93 111 169 <105 105- >120
$nych w zlewni 120
Wskazniki hydrologiczne
Sredni odplyw jednostkowy SSq  [dm?*skm?] 2,9 4,0 5,1 <3,4 3,4- >46
4,6

Wskazniki fizjograficzne i siedliskowe
Udziat siedlisk bagiennych ~ USBiZ [%] 0 0,8 4,2 >0,8 0,04- 0
i zalewowych w catkowitej 0,8
powierzchni laséw na tere-
nie zlewni
Nasycenie infrastrukturg NIWM  [km-km2] 0 1,0 4,2 >1,2 0,4~ <0,8
wodno-melioracyjna na ob- 1,2
szarach lesnych i terenach
przylegtych do 100 m
Udziat zbiornikéw wodnych  UZW [%] 0 1,6 9,0 <0,4 0,4- >3
na obszarach lesnych i tere- 3,0
nach przylegtych do 200 m
Udziatl laséw w zlewni UL [%] 0,2 450 98,3 >50 10-50 <10
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potrzeb drzewostanéw. Potrzeby wodne Puszczy Noteckiej sa przestrzennie zréz-
nicowane, zaleza bowiem od wieku drzewostanéw oraz ich sktadu gatunkowego.

W celu zwiekszenia efektywnos$ci podejmowanych dziatan konieczne jest ich
zharmonizowanie w obrebie poszczegdlnych zlewni. Dlatego niezbedna jest hie-
rarchizacja obszaréw pod wzgledem pilnosci prowadzenia dziatan na rzecz roz-
woju malej retencji. Podstawe hierarchizacji zlewni stanowily czynniki klima-
tyczne, geologiczne, hydrologiczne, fizjograficzne i siedliskowe. Do waloryzacji
wybrano osiem wskaznikéw (tab. 59) na podstawie wcze$niejszych analiz. War-
tosci wskaznikéw w poszczegodlnych zlewniach obliczono z warstw tematycznych
utworzonych na etapie oceny naturalnych uwarunkowan LKP Puszcza Notecka
do retencjonowania wéd w $rodowisku GIS. Analiza przestrzenna pozwolila na
obliczenie $rednich wartosci wskaznikéw dla kazdej ze zlewni. Na podstawie
zbioru wskaznikéw ze wszystkich zlewni ustalono wartosci charakterystyczne:
minimalna, maksymalng i $rednia. Nastepnie dla kazdego ze wskaznikéw okre-
$lono wartosci progowe, ktére umozliwity dokonanie podziatu zlewni w zalezno-
$ci od stopnia pilnosci realizacji dzialan na rzecz malej retencji. Ze wzgledu na
lokalizacje¢ LKP Puszcza Notecka na obszarze o najpilniejszej potrzebie realizacji
dziatan na rzecz rozwoju malej retencji w Polsce zalozono, ze ocena kazdego ze
wskaznikéw wykonana zostanie w skali trzypunktowej: 0, 1 i 2. Przyjete w ocenie
warto$ci oznaczaja odpowiednio umiarkowang, wysoka i bardzo wysoka potrzebe
prowadzenia dzialan na rzecz rozwoju malej retencji. Hierarchizacji zlewni pod
katem pilnosci podjecia dziatann dokonano poprzez zsumowanie ocen czastko-
wych. Wyzsze wartosci oznaczaja wiekszg potrzebe prowadzenia dziatan.

Objasnienia
hierarchizacja zalewni

0 10 20 km
3 _

Ryc. 184. Hierarchizacja zlewni (suma punktéw) zlokalizowanych w granicach LKP Pusz-
cza Notecka wedlug pilnoéci inwestycji retencyjnych
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Analiza wykazatla, Zze suma ocen w poszczegdlnych zlewniach wahata sie od 5
do 13. Najwyzsza sumaryczng ocene uzyskaly obszary potozone we wschodniej
czesci miedzyrzecza Warty i Noteci — sa to zlewnie przyrzecza Welny i Warty oraz
Flinta, Smolnica, Konczak i doplyw z Bablinca (ryc. 184). Dodatkowa przestan-
ka, przemawiajaca za potrzeba retencjonowania wody na tym obszarze, jest fakt,
ze miedzyrzecze Warty i Noteci stanowi zwarty kompleks lesny. Nieco mniejsza
potrzeba retencjonowania wody wystepuje w zlewniach Starej Samy i Samy, le-
wostronnych doplywoéw Warty. Tereny te charakteryzujg sie jednak innymi wa-
runkami $rodowiskowymi niz wtasciwy obszar Puszczy Noteckiej, zlokalizowany
w miedzyrzeczu Warty i Noteci. W zasiegu LKP PN najmniej pilne potrzeby reali-
zacji dziatan na rzecz rozwoju matej retencji wystepuja w pétnocnej czesci kom-
pleksu, w zlewniach Mialy, Gulczanki doptywu z Roska oraz w przyrzeczu Noteci.



9. Charakterystyka rozwigzan technicznych
i nietechnicznych w zakresie matej retencji
w LKP Puszcza Notecka

Realizacja dziatan na rzecz rozwoju malej retencji w lasach wigze sie gtéownie
z podejmowaniem szeregu przedsiewzie¢ o charakterze technicznym. Inne me-
tody o charakterze nietechnicznym sa nadal bardzo rzadko stosowane. Coraz
czesciej w trakcie planowania dzialan dazy sie do tego, aby mialy one charakter
kompleksowy, a rozwiazania techniczne uzupelniane byly rozwigzaniami nie-
technicznymi. W odréznieniu od obiektéw malej retencji na terenach rolniczych,
podczas realizacji pierwszej grupy rozwigzan obserwowana jest wyrazna zmiana
sposobu podejécia do tych zagadnien. Prawie catkowicie zaprzestano stosowania
tradycyjnych materialéw do budowy obiektéw matej retencji na terenach lesnych
na rzecz materialéw naturalnych charakterystycznych dla obszaréw le$nych.
Gtéwne obiekty wykonywane sg z drewna i kamienia naturalnego. W przypadku
wiekszych budowli, gdy nie ma mozliwosci zastosowania tylko materialéw na-
turalnych ze wzgledu na konieczno$¢ spetniania odpowiednich warunkéw tech-
nicznych, materialy te wykorzystywane sg jako uzupetniajgce. Przykiadowe typy
budowli matej retencji realizowanych na obszarach lesnych wraz z ich charakte-
rystyka przedstawiono w tabeli 60.

Z wymienionych w tabeli 60 technicznych metod w LKP PN preferowane sg
dzialania prosrodowiskowe, ktérych ingerencja w istniejace struktury przyrodni-
cze bedzie minimalna, a uzyskany efekt retencyjny znaczacy zaréwno dla obiek-
téw chronionych, jak i pozostatych siedlisk wodnych i od wéd zaleznych.

W ramach dzialan prosrodowiskowych w pierwszej kolejnosci nalezy wymie-
ni¢ renaturyzacje siedlisk podmoktych opartg, w mozliwie najwiekszym stopniu,
na adaptacji istniejacych systemoéw melioracyjnych do peinienia funkgcji retencyj-
nej oraz dzialaniach majacych na celu spowolnienie obiegu wody w zlewniach
za pomoca progdw, bystrzy, brodéw, w dalszej kolejnosci zastawek, przepustow
z pietrzeniem (przepusto-zastawek). Wiasciwie zaprojektowana modernizacja
systemu istniejacych rowdéw melioracyjnych, ktére obecnie na terenach lesnych
spetniajg lub spetnialy w przypadku urzadzen zdekapitalizowanych funkcje od-
wadniajace, jest bardzo wazna. Ich przystosowanie do retencjonowania wody jest
szczegblnie wskazane, poniewaz dlugos¢ ich linii brzegowej w znaczacy sposob
oddzialuje na podniesienie pierwszego poziomu woéd gruntowych i spowoduje
wiekszy efekt niz gromadzenie wody w matych zbiornikach retencyjnych. Poza
korzy$ciami wymiernymi, czyli dodatkows liczba metréw szesciennych wody re-
tencjonowanych w zlewni, dziatania takie sprzyjaja rozwojowi roslinnosci wodnej
oraz fauny, przez co posrednio wplywaja na urozmaicenie krajobrazu oraz pod-
niesienie bioréznorodnosci.
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Kolejnym dziataniem prosrodowiskowym jest przywracanie funkcji obszarom
mokradlowym (budowa i modernizacja zastawek, narzuty kamienne spowolnia-
jace odptyw wody z mokradel, ewentualne przetamowania ziemne rowéw odwad-
niajacych, odtwarzanie rowéw nawadniajacych, budowa matych oczek wodnych
stanowiacych lokalne, okresowe rezerwuary wody, formowane w naturalnych za-
gtebieniach terenu). Wskazana jest rowniez renaturyzacja ciekéw poprzez przy-
wracanie im naturalnego ksztaltu oraz odtwarzanie biegu (meandrowanie, zabu-
dowa biologiczna, nasadzenia wokét cieku).

Dopuszcza si¢ realizacj¢ malych przeptywowych zbiornikéw zasilanych przez
okresowo plynace cieki lub ze splywoéw powierzchniowych i podpowierzch-
niowych, zbiorniki boczne — odtwarzane na starych stawach, modernizacje lub

Tabela 60. Charakterystyka budowli
Rodzaj budowli Definicja

Bystrotok umocniony odcinek cieku charakteryzujacy si¢ duzym spadkiem podtuznym
stosowany na odplywie pigtrzenia cieku o stosunkowo duzych przeplywach,
mogacych spowodowa¢ erozje wglebna dna cieku za przeszkodg

Grobla nasyp ziemny stuzacy do statego lub okresowego spietrzenia wody ponad na-
turalny poziom terenu, o wysoko$ci zazwyczaj nieprzekraczajacej 3,0 m

Jaz budowla stuzgca do okresowego lub stalego pigtrzenia wody, o $wietle
ponad 1,5 m (rozréznia sig jazy state i ruchome); w LKP PN nie przewiduje
si¢ budowy jazow

Mnich budowla stuzaca do wprowadzania wody do stawu (zbiornika) i wyprowa-

dzania z niego; w projekcie stosowana jako budowla stuzaca do napetniania
zbiornika z rowu doprowadzajacego; preferuje si¢ budowe gtéwnie mnichéw
drewnianych

Prég pietrzacy budowla stale pietrzaca wode w niewielkim cieku naturalnym lub sztucz-
nym, o szeroko$ci w dnie ponizej 1,5 m; uzywa sie niekiedy nazwy , stopien”
lub ,jaz staly” dla podobnych budowli przegradzajacych cieki o szerokosci
w dnie ponad 1,5 m

Przepust z pietrze-  krétki rurociag stuzacy do przeprowadzenia wody zazwyczaj pod droga,

niem posadowiony nad dnem cieku wyposazony w zasuwe, ktéra umozliwia
pietrzenie wody; budowla pomocnicza umozliwiajaca doprowadzenie wody
np. do zbiornika

Roéw nawadniajacy  réw pozwalajacy na transport wody dla celéw nawodnien

(doprowadzalnik)

Zastawka budowla pigtrzaca stosowana w systemach regulowanego odptywu oraz na
niewielkich ciekach naturalnych, przy szerokosci w $wietle mniejszej od 1,5
m, pozwalajaca na regulowanie poziomu wody

Zbiornik retencyjny zesp6t réznych obiektéw i urzadzen umozliwiajacych zmagazynowanie
okres$lonej iloéci wody; mate zbiorniki wodne charakteryzuja si¢ nastepu-
jacymi parametrami: wysoko$¢ pigtrzenia wody do 1,5 m, powierzchnia do
10 ha, przeptyw zasilajacy do 2 m3/s, dla statych zbiornikéw retencyjnych
gtebokos¢ powinna przekracza¢ 1,5 m w najgtebszych miejscach, poniewaz
stwarza to warunki umozliwiajace przezimowanie ryb i ptazéw (Zwigkszenie
mozliwoéci retencyjnych...)

Zrédlo: Miler (2013).
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nazwa budowli

Bystrotok w postaci kaskady progéw z bali drewnianych (elementéw faszynowych)

schemat

v

3 — narzut kamienny

1— bal drewniany, kiszka faszynowa lub walec faszynowy, 2 - palisada drewniana,

opis konstrukgji

Konstrukcja kaskadowa z bali, kiszek lub walcow faszynowych, umieszczonych pomigdzy
palisadami drewnianymi. Migedzy poszczegdlnymi progami umocnienie z narzutu kamiennego.

zastosowanie

Konieczno$¢ redukej i spadku cieku i potrzeba stabilizacji profilu podtuznego dna.

Ryc. 185. Bystrotok w postaci kaskady progéw z bali drewnianych

Zrodto: Mioduszewski, Kowalewski (2015).

nazwa budowli

Prog pietrzacy kamienny z palisadg pojedyncza

schemat

palisada, 3 — kamienie jako umocnienie dna, 4 — geowtdknina

\

#10-12cm

H — wysoko$¢ pietrzenia wody ponad dno cieku, L — dtugos¢ pali, 1 — kamienie w pryzmie, 2 —

opis konstrukgji

wymieszanym z cementem, worki przykryte warstwg kamieni.

Prég w postaci pryzmy kamiennej (szeroko$¢ do 2 m), oparty o palisade z podscieleniem
geowtdkning, gdy brak kamieni, mozliwe wykonanie budowli z workéw wypetnionych gruntem

zastosowanie

Pietrzenie matych ciekéw o statym przeptywie i wiekszych predko$ciach przeptywu.

Ryc. 186. Prog pietrzacy kamienny z palisadg pojedyncza

Zrodto: Mioduszewski, Kowalewski (2015).



266 Charakterystyka rozwigzar technicznych i nietechnicznych w zakresie matej retencji

nazwa budowli
Proég kamienno -zwirowy

schemat
A. B
o
Ay ; A
i XX .
1
B <«
B.
C.

A. Tylko narzut kamienny. B. Narzut uszczelniony folig. C. Narzut posadowiony na
geowtokninie; H — wysoko$¢ progu, 1 — narzut, 2 — geowtdknina, 3 — folia, 4 — kamienie

opis konstrukgji

Narzut kamienno - zwirowy zageszczony. Nachylenie skarp 1:1, moze by¢ tagodniejsze. Na stabym
podtozu (piaski pylaste, ity plastyczne, grunty organiczne) posadowienie pryzmy na geowitdkninie.
Mozliwe uszczelnienie poprzez utozenie na skarpie odwodnej folii o grubosci wigkszej od 1 mm.
zastosowanie

Pietrzenie na rowach i ciekach naturalnych okresowo lub stale prowadzacych wode o przeptywie
nie wigkszym niz 0,5 m’s™ Maksymalna wysoko$¢ progu 0,5 m. Ograniczanie odptywu wéd po
powierzchni terenu w zlebach, dolinkach smuznych, obnizeniach itp. Budowane na kierunkach
prostopadtych do sptywu wod.

Ryc. 187. Prég kamienno-zwirowy
Zrodto: Mioduszewski, Kowalewski (2015).
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nazwa budowli

Prog pietrzacy palisadowy

A. Prég z podwdjnego rzedu pali. B. Prég z pojedynczego rzedu pali; H — wysoko$¢ pietrzenia,
L — dtugos¢ pali, 1 — pale drewniane 10-12 cm, 2 — deski, 3 — umocnienie dna i skarp kamieniami
(workami).

schemat
Widok z gory
A.
podwajny rzad pali
B. . .
pojedynczy rzad pali
v A-A 3 N B-B
T T 73 } I T
H=0,4-0,6 m I \
|

opis konstrukgji

Pale drewniane wzmocnione deskami przybitymi do pali. W przypadku nizszego pietrzenia w rejonie
progu w rozwigzaniu B. W warunkach wyzszych pietrzen umocnienie dna i skarp cieku kamieniami.

zastosowanie

State pietrzenie matych ciekéw na wysokos¢ 0,2—-0,6 m w razie koniecznosci wyptycanie cieku
(zatrzymanie rumowiska wleczonego, unoszonego).

Ryc. 188. Prog pietrzacy palisadowy
Zrodto: Mioduszewski, Kowalewski (2015).



268 Charakterystyka rozwigzar technicznych i nietechnicznych w zakresie matej retencji

nazwa budowli
Prog pietrzacy z okraglakow
schemat

\ 4

L — dlugos¢ pali, 1 — okraglaki, 2 — pale podtrzymujgce, 3 — umocnienie dna ponizej progu,

4 — kotwy metalowe tgczgce, 5 — przelew (wyciecie w gornym okraglaku)

opis konstrukgji

Konstrukcja progu z 2-3 okraglakdbw 10-15 cm tgczonych metalowymi kotwami,

z podtrzymaniem palami wbijanymi co 0,5 m. Okraglaki wpuszczone w dno co najmniej na
gtebokos¢ 1 i w brzeg na 1/3 ich dlugosci. Wyciecie na przelew w gérnym okraglaku

o szerokosci zblizonej do szerokosci dna cieku. Umocnienie dna ponizej progu w warunkach
rozmywania.

zastosowanie

Pietrzenie matych ciekow do wysokosci 0,4 m.

Ryc. 189. Prog pietrzacy z okraglakow
Zrodto: Mioduszewski, Kowalewski (2015).
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nazwa budowli
Prog kamienny z palisadg podwdjng
schemat

H — wysokos¢ pietrzenia wody ponad dno cieku, L — dlugo$¢ pali, 1 — kamienie, 2 — palisada,
3 — kamienie jako umocnienie dna

opis konstrukgji

Prég z kamieni umieszczonych miedzy dwoma rzgdami palisady drewnianej. Wypetnienie
przestrzeni pomigdzy palisadami moze by¢ wykonane z workéw wypetnionych gruntem lub
gruntem z cementem. Wierzchnia warstwa pokryta kamieniami.

zastosowanie

Pietrzenie matych ciekow o statym przeptywie i wiekszych predkosciach przeptywu.

Ryc. 190. Prég kamienny z palisadq podwdéjna
Zrédto: Mioduszewski, Kowalewski (2015).

nazwa budowli
Prég — przetamowanie ziemne cieku
schemat

1 — geowtdknina, 2 — humus (ziemia préchnicza) z obsiewem traw, 3 — kamien, 4 — piyty

opis konstrukcji

Nasyp ziemny w korycie cieku ze wzmocniong korong i skarpami. Wzmocnienie moze by¢
wykonane w postaci geowtokniny przykrytej humusem z obsiewem traw, narzutem kamiennym
uktadanym na gruncie lub na geowtokninie, ptyty betonowe (np. chodnikowe) na geowtdkninie.
Dobér umocnienia w zaleznoéci od natezenia przeptywu wod wielkich oraz rodzaju funkcji

komunikacyjnych. Skarpy przetamowania w granicach budowli umocnione w sposéb

analogiczny jak przetamowanie.
Zastosowanie
Przetamowanie cieku prowadzacego stale wode lub wigksze jej objetosci w okresach roztopow.

Przejazd (przejscie dla zwierzat itp.).

Ryc. 191. Prég — przetamowanie ziemne cieku
Zrodto: Mioduszewski, Kowalewski (2015).



270 Charakterystyka rozwigzar technicznych i nietechnicznych w zakresie matej retencji

nazwa budowli

Zastawka drewniana i metalowa
schemat

A. Zastawka drewniana B. Zastawka metalowa, 1 — bale drewniane, 2 — ptyta metalowa, 3 — zamknigcie
szandorowe, 4 — worki wypetnione piaskiem lub piaskiem wymieszanym z torfem, 5 — ceowniki

opis konstrukcji

Zastawki wykonane z bali drewnianych ze $wiattem réwnym szeroko$ci dna cieku, umocnione
workami od strony wody dolnej lub ptytg metalowg z przyspawanymi ceownikami

umozliwiajgcymi zatozenie szandorow.

Zastosowanie

Konieczno$¢ regulowania pigtrzenia cieku w zakresie wysokosci 0,2—0,8 m. Gtéwnie na

rowach o przekroju trapezowym, na gruntach organicznych.

Ryc. 192. Zastawka drewniana i metalowa
Zrodto: Mioduszewski, Kowalewski (2015).

nazwa budowli

Zastawka o ztozonej koronie
schemat

A

A. Zastawka z wcieciami prostokatnymi. B. Zastawka z przelewem trapezowym. C. Zastawka
z otworem okrggtym. D. Zastawka z otworem trojkgtnym

opis konstrukcji

Zastawki betonowe z mozliwoscig precyzyjnego regulowania odptywu wody. W rozwigzanach A.
i B. stosowane mogg by¢ szandory, w rozwigzaniach C. i D. — metalowe lub plastikowe zasuwy.
Zastosowanie

Podpietrzenie wody w cieku z zatozeniem uzyskania okreslonej krzywej przepustowosci.
Budowla bez zamknie¢ moze petni¢ role progu pietrzgcego wode w rzece.

Ryc. 193. Zastawka o ztozonej koronie
Zrédto: Mioduszewski, Kowalewski (2015).
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nazwa budowli
Przepust drogowy z zamknieciem
schemat

opis konstrukcji

Przepust rurowy z wypadem umocnionym wyposazony w prowadnice zamknig¢ szandorowych
umozliwiajgcych pietrzenie wody. Mozliwo$¢ regulacji poziomu wody doptywajgcej.
Zastosowanie

Regulowanie poziomu wody z wykorzystaniem przepustu i nasypu drogowego. Réwniez jako
budowla upustowa w matym zbiorniku.

Ryc. 194. Przepust drogowy z zamknieciem
Zrodto: Mioduszewski, Kowalewski (2015).

powiekszenie istniejacych zbiornikéw. Rozwigzania w zakresie budowy zbiorni-
kéw matej retencji powinny by¢ dobrze zaplanowane ze wzgledu na koszty zwia-
zane z ich eksploatacjg. Szczegolnie nalezy wziaé pod uwage bardzo szybkie tem-
po ich degradacji. Jest to efektem duzych wahan stanéw wody w zbiornikach,
nawet ich okresowego wysychania latem oraz doplywu substancji biogennych
oddzialujacych na intensyfikacje procesu eutrofizacji.

Na etapie projektowania konkretnych rozwiazan technicznych konieczne jest
uwzglednienie rozwiazan utrzymujacych lub przywracajacych ciagto$¢ morfolo-
giczng cieku.

Katalog budowli, ktére mozna wykona¢ w granicach LKP PN, wraz ze sche-
matem i krétkim opisem konstrukeji przedstawiono na rycinach 185 do 194.
Wszystkie ryciny zostaly opracowane na podstawie ksiazki pt. ,Mate budowle
wodne. Katalog” (Mioduszewski, Kowalewski 2015) i stanowig przyktadowe roz-
wigzania.

Zwigkszenie mozliwosci retencyjnych mozna osiaga¢ réwniez innymi — nie-
technicznymi — dziataniami poprzez m.in.: zalesienia, zadrzewienia, roslinne pasy
ochronne, usuwanie drzew i krzewéw w otwartych ekosystemach mokradlowych,
renaturyzacje ciekow (w tym zarastanie rowoéw), pozostawianie martwych drzew
do naturalnego rozktadu w ekosystemach le$nych, wylaczanie boréw i lasow
bagiennych z uzytkowania rebnego, przebudowe drzewostanéw i inne zabiegi



272 Charakterystyka rozwigzar technicznych i nietechnicznych w zakresie matej retencji

gospodarcze, niestosowanie w olsach, tegach, lasach i borach bagiennych i wil-
gotnych rebni zupelnej, tolerancje dla dziatalnosci bobréw. Czesto sg to dziatania
réwnie istotne, jak realizacja technicznych obiektéw retencjonujacych. Wskazane
jest, by nadlesnictwa uczestniczace w realizacji koncepcji projektowej podeszty
do zagadnienia malej retencji kompleksowo, taczac dziatania techniczne z nie-
technicznymi.

Planujac dzialania zwigzane ze zwiekszeniem retencji, czyli zmiang stosun-
kéw wodnych, bezwarunkowo nalezy uwzgledni¢ ograniczenia, ktére wynikajg
z istnienia na przedmiotowym obszarze form ochrony przyrody, powotanych na
mocy ustawy o ochronie przyrody, oraz ograniczenia zwigzane z koniecznoscig
osiagniecia dobrego stanu wod, wynikajace z Ramowej Dyrektywy Wodnej. Po-
nadto caly proces inwestycyjno-budowlany musi by¢ przeprowadzony zgodnie
z obowiazujacymi przepisami.

Realizacja przedsiewzie¢ zwiazanych ze zwiekszeniem retencji w Le$nym
Kompleksie Promocyjnym Puszcza Notecka podlega¢ bedzie wszelkim regula-
cjom prawnym, odnoszacym sie do przebiegu procesu inwestycyjnego, w szcze-
golnosci przepisom:

* ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie oraz o oce-
nach oddziatywania na $rodowisko (t.j. Dz.U. z 2016 poz. 353 ze zm.),

* ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz.U. z 2016
poz. 778 ze zm.),

* ustawy o ochronie przyrody (t.j. Dz.U. z 2015 poz. 1651),

* ustawy Prawo budowlane (t.j. Dz.U. z 2016 poz. 290 ze zm.),

e ustawy Prawo wodne (t.j. Dz.U. z 2015 poz 469).



10. Priorytety w zakresie dziatan technicznych
oraz w zakresie dziatan nietechnicznych
zwiekszajacych retencje wody na terenie
LKP Puszcza Notecka

Na przestrzeni ostatnich lat zmienit sie sposéb podejscia do gospodarki wod-
nej w lasach. W poczatkowym okresie podejmowano przede wszystkim dziatania
zwigzane z regulacja stosunkéw wodnych w celu pozyskania nowych powierzchni
pod zalesienia. Nastepnie zaczeto dostrzega¢ problemy dotyczace wystepowania
deficytéw wody. Rozpoczeto wdrazanie programoéw matej retencji poprzez budo-
we przede wszystkim zbiornikéw wodnych. Dostrzezono takze mozliwo$¢ wyko-
rzystania systeméw melioracyjnych do retencjonowania wéd i poprawy stosun-
kéw wodnych na terenach przylegtych. Obecnie dzialania na rzecz rozwoju malej
retencji majg charakter prosrodowiskowy. Stuzg przywroéceniu stosunkéw wod-
nych na obszarach mokradlowych oraz renaturyzacji koryt. Do budowy obiektow
malej retencji wykorzystywane sa naturalne materiaty, ktére w jak najmniejszym
stopniu moga zaklécaé krajobraz.

Rola malej retencji w lasach nie jest gromadzenie nadajacych sie do bez-
posredniego gospodarczego uzycia zasobéw wodnych. Budowa zbiornikéw reten-
cyjnych, kopanych lub zaporowych, nie rozwigzuje problemu przeciwdziatania
skutkom niedoboréw wody (Rys$ 2008). Efektom suszy w lasach mozna skutecz-
nie przeciwdziata¢ przez zwiekszenie uwilgotnienia siedlisk wskutek podniesie-
nia poziomu wody gruntowej zgodnie z siedliskowym typem lasu i zmiany mi-
kroklimatu (Ciepielowski i in. 2001). Dzialania na rzecz rozwoju malej retencji
wplywaja na zwigkszenie bioréznorodnosci, ograniczenie proceséw erozyjnych
i tagodzenie skutkéw zmian klimatu (Miler, Krysztofiak-Kaniewska 2010).

W osiagnieciu tego celu wieksza role odgrywa taczna powierzchnia zalewow,
nawet bardzo plytkich, niz wigksza objetos¢ wody, lecz zawarta np. w jednym
zbiorniku (Ciepielowski, Dabkowski 1995). Zdaniem Rysia (2008) retencja grun-
towa jest korzystniejsza w stosunku do klasycznej realizowanej w zbiornikach,
réowniez z ekonomicznego punktu widzenia, m.in. dzigki kosztom wykonania
prostych i tanich urzadzen pietrzacych. Retencja gruntowa — szczegdlnie w gle-
bach torfowych i murszowych — jest tez korzystniejsza w stosunku do klasycznej
realizowanej w zbiornikach. Aktualnie wystepujace dtugotrwate okresy posuszne
wskazuja na potrzebe aktywizacji w przywracaniu retencyjnych mozliwo$ci urza-
dzen melioracyjnych. Wiele budowli pietrzacych ulegto bowiem dekapitalizacji,
a brak ich konserwacji i wlasciwej obstugi ogranicza ich funkcjonalnos¢. Dziatania
takie sa skuteczne przy realizacji programéw ochrony i regeneracji ekosystemow
mokradlowych. Ponadto Ry$ (2008) podkresla, ze woda szybciej paruje z otwar-
tego lustra wody niz z gleby porosnietej roslinnoscia, a niektére typy torfowisk
mogg gromadzi¢ do 95% wody w swojej objetosci.
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Z punktu widzenia ochrony siedlisk najistotniejsze sg dzialania zwiazane
z utrzymaniem obszaréw wodno-btotnych i ich odtwarzaniem wszedzie tam,
gdzie jest to mozliwe. Jednocze$nie istotne beda dziatania sprzyjajace prowadze-
niu zréwnowazonej gospodarki lesnej w warunkach zmian klimatu oraz przygo-
towaniu sie ekosystemoéw lesnych na zwiekszona presje wynikajacg z nasilenia
ekstremalnych zjawisk pogodowych, m.in. okreséw suszy, fal upaléw, gwattow-
nych opaddéw deszczu, porywistych wiatrow (SPA 2020). W strategicznym planie
adaptacji do zmian klimatu (SPA 2020) wskazuje sig, aby rozszerza¢ programy
malej retencji i retencji glebowej w lasach poprzez rozwdj infrastruktury wodno-
-melioracyjnej oraz podjecie dziatan zwigzanych z gospodarowaniem wodg dla
ochrony przed suszami i deficytami wody.

W celu poprawy stosunkéw wodnych na obszarze LKP Puszcza Notecka nale-
zy wspiera¢ i promowac nastepujace kierunki dziatan:

1. odtworzenie i renaturyzacje mokradet,

2. przywrocenie i utrzymanie wlasciwych stosunkéw wodnych siedlisk bagien-
nych i zalewowych metodami technicznymi,

3. odtwarzanie $roédlesnych zbiornikéw wodnych,

4. dokonanie adaptacji istniejacych systeméw melioracyjnych do pelnienia funk-
cji retencyjnych,

5. zwiekszenie zdolnosci retencyjnych drzewostanéw poprzez ich przebudowe
i zwiekszenie udziatu gatunkéw drzew o duzej intercepcji i mniejszych potrze-
bach wodnych,

6. spowolnienie splywu wody ze stokéw o duzych nachyleniach w celu wydtuze-
nia czasu infiltracji wody w glab profilu glebowego,

7. przeprowadzenie renaturyzacji ciekow oraz podjecie dzialan zwigzanych
z opdznieniem odplywoéw ze zlewni za pomocg progdéw, bystrotokéw i urza-
dzen pietrzacych,

8. wspieranie budowy malych zbiornikéw wodnych.

Wobec duzego deficytu wody trudno poprawi¢ warunki wodne w ekosyste-
mach catego obszaru LKP Puszcza Notecka, nalezy sie skoncentrowaé na siedli-
skach najbardziej wrazliwych na zmiany uwilgotnienia.

Poprawe stosunkéw wodnych w LKP Puszcza Notecka mozna uzyskaé¢ po-
przez spowalnianie odptywu wody. Wskutek spowolnienia przeplywu wody przez
ekosystem le$ny zwigkszaja si¢ zasoby wéd powierzchniowych i podziemnych,
a takze poprawia sie ich jako$¢. Zalozono, ze prace i zabiegi zmierzajace do opdz-
nienia odptywu wéd opadowych i roztopowych prowadzone beda w zlewniach
poszczegodlnych rzek.

Na obszarach o opadach bliskich 600 mm wedlug Mioduszewskiego i Pierz-
galskiego (2009) gléwnym celem dziatan na rzecz rozwoju malej retencji powinno
by¢ zachowanie stabilnych warunkéw wodnych funkcjonowania laséw, narazo-
nych w tej strefie zaréwno na niedobér, jak i nadmiar wody. W rejonach o niskich
przychodach opadu, o ile jest mozliwo$¢ zastosowania rozwigzan technicznych,
powinny dominowa¢ obiekty sprzyjajace wzrostowi zasobéw wodnych z wyko-
rzystaniem stalego pietrzenia. Docelowo wieksze znaczenie nalezy tu przypisaé
konsekwentnie realizowanej przebudowie drzewostanéw.
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Szczegodlnie duze mozliwosci poprawy warunkéw wodnych na obszarze zlew-
ni mozna osiagnaé, modernizujac systemy melioracyjne, ktére w lasach skiadajg
sie glownie z sieci rowdw. Jednym z takich rozwigzan jest wprowadzenie syste-
méw regulowanego odplywu wody (Bajkowski i in. 2000). Wykorzystanie ro-
wow odwadniajgcych do pelnienia funkgji retencjonowania wody jest korzystne
ze wzgledu na dlugg linie brzegowa, dzieki czemu istnieje silne oddziatlywanie na
poziom woéd gruntowych. Pietrzenie na rowach prowadzi do zwiekszenia ilosci
wody w glebie, dzieki czemu powstajg warunki do rozwoju gatunkéw charakte-
rystycznych dla siedlisk wilgotnych lub bagiennych (Mioduszewski, Pierzgalski
2009). Ponadto zwiekszona objetos¢ retencjonowanej wody bedzie miata wptyw
na stosunki wodne poza obszarem lesnym w wyniku zwiekszonego zasilania rzek
w okresach posusznych. Obecnie w LKP PN wiekszo$¢ budowli jest zniszczo-
na lub cze$ciowo uszkodzona, brakuje elementéw pigtrzacych. Praktycznie, poza
krétkimi odcinkami rowéw, woda nie wystepuje. Dla zwiekszenia retencji na
obszarze LKP PN w pierwszej kolejnosci nalezy wykorzysta¢ istniejace obiekty,
po wczesniejszej ich modernizacji lub przebudowie. Nie wyklucza sie réwniez
mozliwosci budowy nowych obiektéw pietrzacych wode. Wskazane jest wyko-
nanie budowli pietrzacych, zwtaszcza niewielkich progéw na rowach i zastawek
przy remontowanych przepustach. Zabudowa ciekéw budowlami pietrzacymi
przede wszystkim planowana jest na uregulowanych ciekach. Z punktu widzenia
uzyskanych efektéw zwigkszania retencji i optymalizacji kosztéw ich wykonania
urzadzenia powinny by¢ tak zlokalizowane, aby zasigg cofki byl jak najwigkszy
ijednocze$nie w ich zasiegu znajdowaly sie siedliska o wysokich potrzebach wod-
nych (Katuzaiin. 2014). Wskazana jest budowa malych prostych zastawek z ma-
terialéw naturalnych (drewno, kamienie, ziemia) (Miler 2013, Katuza i in. 2014).

Z punktu widzenia dziatan na rzecz rozwoju malej retencji warto zastanowic
sie nad sposobem konserwacji rowéw. Zdaniem Bajkowskiego i in. (2000) nale-
zy rozwazy¢ czy nie wystarczyloby konserwowa¢ tylko rowy gtéwne. Wydaje sie
réowniez, ze konserwacja rowéw powinna by¢ prowadzona w szczegdélnosci na ich
odcinkach dolnych, o malych spadkach. Przyczyni si¢ to do opdzniania odptywu
wody z wyzej polozonych obszaréw lesnych i diuzszego podtrzymywania wyzszej
wilgotnosci gleb. Taki sposéb postepowania mozna jednak wybra¢ na podstawie
dokladniejszej i dluzszej obserwacji dziatania rowéw. Wyniki jednorazowej wizji
terenowej moga by¢ przypadkowe (Bajkowski i in. 2000).

Biorac pod uwage, ze wiekszos¢ rzek potozonych w zasiegu LKP PN charak-
teryzuje si¢ rezimem niwalnym silnie wyksztalconym, wéréd dzialan prioryte-
towych nalezy wyrézni¢ budowe progdéw na ciekach, ktoére stuzg spowolnieniu
i zmniejszeniu odptywu wody ze zlewni oraz podniesieniu poziomu wéd grunto-
wych na terenach przylegtych.

Mozliwe jest zastosowanie alternatywnych rozwigzan, ktérych celem jest do-
prowadzenie do meandrowania cieku, dzigki czemu uzyskuje si¢ wyzsze stany
wody w wyniku zmniejszenia spadkéw podtuznych koryta (Mioduszewski, Pierz-
galski 2009). Przyktadem dobrych, godnych nasladowania praktyk w lesnictwie,
jest zastosowanie w czasie przebudowy przepustéw drogowych przepusto-zasta-
wek (przepustéw z pietrzeniem) czy tez wykorzystywanie nasypéw drogowych
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jako grobli (Grajewski i in. 2013). Na obszarach, na ktérych nie mozna podjaé
zadnych dziatan o charakterze technicznym, nalezy rozwazy¢ konieczno$¢ stop-
niowej przebudowy drzewostanéw z zastosowaniem gatunkéw drzew o mniej-
szych wymaganiach wodnych. Dazy sie do zachowania istniejacych torfowisk,
naturalnych oczek wodnych, niewielkich ciekéw, a takze ich renaturyzacji. W la-
sach nizinnych renaturyzacja mokradet $rédlesnych obejmuje wykonanie urza-
dzen spowalniajacych odptyw wody w korytach ciekéw i zbiornikach wodnych
oraz modernizacje systeméw melioracyjnych. Tym samym nastepuje podniesienie
poziomoéw wdd gruntowych na obszarach mokradtowych oraz siedliskach bagien-
nych. Szczegoélnie efektywne oddziatywanie podpietrzania wody i budowy matych
zbiornikéw obserwowane jest na wczesniej odwodnionych obszarach. W celu
utrzymania siedlisk zalewowych i mokradel fluwiogenicznych w zasiggu ich
wystepowania wskazane jest wykonanie zastawek pietrzacych wode. W okresie
roztopéw mozliwe jest doprowadzenie do wywotania kontrolowanych zalewow.
Brak zalewow na siedliskach lasow tegowych prowadzi do ich degradacji — grado-
wienia (Miler 2014).

Poprawe stosunkéw wodnych na obszarze LKP Puszcza Notecka planuje sie
osiagna¢ gtéwnie poprzez poprawe funkcjonalnosci, odtworzenie lub budowe
nowych urzadzen melioracyjnych stuzacych utrzymaniu optymalnego poziomu
wody lub spowolnieniu jej splywu (zastawki, progi, przelewy umozliwiajgce
regulowanie stanu wilgotnosci siedlisk). Dla zachowania réznorodnosci biolo-
gicznej oraz waloréw krajobrazowych w lasach dazy si¢ do zachowania w stanie
zblizonym do naturalnego lub odtworzenia $rodlesnych zbiornikéw wodnych,
ciekéw, bagien, trzesawisk, mszardw, torfowisk i wrzosowisk.



11. Plan budowy nowych i modernizacji
istniejacych obiektéw wykorzystywanych
do retencjonowania wod

Plan budowy nowych obiektéw wodnych na obszarze LKP Puszcza Notecka zo-

stal opracowany na podstawie wielokryterialnej analizy w zakresie:

» uwarunkowan przyrodniczych,

* potrzeb wodnych,

e deficytéw wody,

* probleméw zwigzanych z prowadzeniem gospodarki lesnej w warunkach nad-
miaréw i niedoboréw wody,

* stanu technicznego istniejacej infrastruktury wodnej pod katem wykorzysta-
nia jej do retencjonowania wod,

* przyjetych zasad i kierunkéw zwiekszania zdolnosci retencyjnych na obsza-
rach le$nych przez LB,

* ograniczen formalnoprawnych i srodowiskowych,

* przyjetych priorytetéw w zakresie dzialan technicznych i nietechnicznych.

Na podstawie tak przyjetych kryteriow w granicach LKP PN okreslono przybli-
zone lokalizacje nowych urzadzen wodnych (ryc. 195), ktére pozwolg na zwiek-
szenie zdolnosci retencyjnych LKP. Plan budowy zaklada realizacje 291 progoéw,
86 zastawek, 9 przepustdéw z pietrzeniem i 4 zbiornikéw wodnych.

Analizujac polozenie planowanych budowli w kontekscie siedlisk chronio-
nych, nalezy stwierdzi¢, ze z tacznej liczby 390 proponowanych obiektéw okoto
25% jest zlokalizowanych w granicach siedlisk chronionych. Zakladajac strefe
ochronna od siedliska przyrodniczego — bufor o szeroko$ci 100 m, mozna przyjac,
ze liczba planowanych obiektéw bedacych w tej strefie zwiekszy sie niemalze
dwukrotnie i stanowi¢ bedzie prawie 50% wszystkich proponowanych obiektow.

Realizacja urzadzen wodnych w nieduzej odlegtosci od siedlisk chronionych
(tab. 61) moze oddziatywaé na przedmiotowe siedliska od wod zalezne. Szczegé-
towa analiza przyrodnicza i techniczna bedzie rozstrzyga¢ o ostatecznym charak-
terze i sile oddziatywania planowanego urzadzenia na konkretne siedlisko, ana-
liza taka powinna kazdorazowo poprzedzi¢ etap projektowania i wykonawstwa.

W celu wskazania optymalnych miejsc do lokalizacji przysztych zbiornikéw
retencyjnych na obszarze LKP obliczono topograficzny indeks wilgotnosci (TWI)
(ryc. 196) wykorzystujac numeryczny model terenu (NMT). Topograficzny in-
deks wilgotnosci umozliwia wskazanie obszaréw o szczegélnie korzystnych pre-
dyspozycjach do lokalizacji obiektow malej retencji (Przybyla i in. 2015). TWI
jest jedna z miar iloSciowych, opisujaca wplyw topografii na procesy hydrolo-
giczne (Urbanski 2010). Najwieksze wartosci indeks osigga przy duzym obszarze
zasilania i matym kacie nachylenia terenu. Ze wzgledéw topograficznych takie
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Objasnienia

[Joddziaty

I mokradta

@l sicdliska bagienne 0 10 20 km
[siedliska zalewowe Pt

Ryc. 196. Rozmieszczenie obszaréw podmoktych, mokradet oraz siedlisk bagiennych i za-
lewowych w granicach LKP Puszcza Notecka

miejsca wyrdzniajg sie znaczng wilgotnoscia i moga stanowi¢ miejsce lokalizacji
przyszlych zbiornikéw retencyjnych.

Przeprowadzone obliczenia wykazaly, ze w miejscach o najwigkszym TWI,
w zasiegu obszaréw zalesionych LKP PN, wystepuja zbiorniki, obszary mokra-
dlowe, siedliska zalewowe i bagienne oraz torfowiska (ryc. 197).

Ze wzgledu na nowy sposéb podejscia do retencjonowania wody na tere-
nach leénych, okres$lony w programie ,,Zwigkszania mozliwosci retencyjnych
oraz przeciwdziatanie powodzi i suszy w ekosystemach lesnych na terenach ni-
zinnych”, budowa nowych zbiornikéw retencyjnych zostata zakwalifikowana do
dziatan ryzykownych. Szczegélnie zaleca sig, aby nie budowa¢ zbiornikéw wod-
nych kosztem obszaréw mokradiowych oraz siedlisk bagiennych i zalewowych.
W zwiagzku z powyzszymi uwarunkowaniami oraz ograniczeniami na obszarze
LKP wytypowano jedynie cztery lokalizacje korzystne do budowy zbiornikéw re-
tencyjnych (ryc. 198).

Dla planowanych zbiornikéw okreslono polozenie w zasiegu nadlesnictwa
oraz zlewni (tab. 62). Podano w tabeli podstawowe parametry zbiornikéow (po-
wierzchnie oraz objetos¢) dla wybranych lokalizacji (ryc. 199, 200), sporzadzono
przekroje poprzeczne i wizualizacje na podstawie chmury punktéw pochodza-
cych z lotniczego skanowania laserowego.

Budowa wskazanych w pracy obiektéw wodnych musi zosta¢ poprzedzona
szczegblowa inwentaryzacja przyrodnicza oraz pomiarami sytuacyjno-wysoko-
$ciowymi. Zgodnie z Programem... (2009) zaleca sie, aby inwentaryzacja przy-
rodnicza obejmowala:

Dla zbiornikéw kopanych:

* analize roélinnosci w miejscu projektowanego zbiornika oraz osobno w strefie

100 m bezposrednio przyleglej do niego,
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* analize gatunkéw chronionych, wystepujacych na terenie przeznaczonym do
zalania oraz osobno w strefie 100 m bezpoérednio przyleglej do niego,

* wykonanie co najmniej jednego profilu glebowego wraz z opisem wystepowa-
nia murszu, torfu i gleby mineralne;j.
Dla budowli na ciekach:

* analize ichtiofauny cieku,

* charakterystyke przyrodniczg terenu bedacego w zasiegu pietrzenia.
Dla konserwacji i renowacji rowéw :

 charakterystyke roélinnosci w strefie 100 m od rowu,

* charakterystyke gleb i siedlisk w strefie 100 m od rowu.
Dla siedlisk zalewanych:

* charakterystyke gatunkéw roslin, ktore podlega¢ beda zalaniu,

* charakterystyke gatunkéw chronionych, wystepujacych na terenie przezna-
czonym do zalania,

* wykonanie co najmniej jednego profilu glebowego lub wiercenia wraz z opi-
sem wystepowania murszu, torfu i gleby mineralnej oraz poszczegdlnych ro-
dzajéw torfu.

Objasnienia 0 10 20 km

@ zbiorniki wodne

Ryc. 198. Lokalizacja proponowanych zbiornikéw wodnych

Tabela 62. Lokalizacja zbiornikéw malej retencji na tle jednostek podzialu lesnego i hy-

drograficznego
Nr zbiornika Nadle$nictwo Nazwa zlewni Pow1[eri‘122§hn1a O?ﬁﬁ‘]’“
1 Krucz Gulczanka 7433 7696
2 Krucz Konczak 7788 11682
3 Oborniki Koniczak 22230 33344
4 Oborniki Wetna od dopt. spod Garbatki 3573 5359

do dopt. spod Boguniewa (1)
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Ryc. 199. Zbiornik na rzece Gulczance w Nadle$nictwie Krucz; lokalizacja na ortofotoma-
pie (a), wizualizacja (b), przekrdj poprzeczny (c)

Harmonogram rzeczowy, wraz z okresleniem hierarchii pilno$ci proponowa-
nych rozwigzan w perspektywie czasowej do 2020 r., opracowano, uwzgledniajac
wyniki analizy przestrzennej, ktéra obejmowata: opady atmosferyczne, odptywy
jednostkowe, glebokosci zalegania wdd gruntowych, odlegtosci od wod stojacych,
odlegtosci od ciekéw i spadki terenu. Wyniki analizy przedstawiono w rozdziale
4.2. Wykazano w nim, ze prawdopodobienstwo wystgpienia deficytow wody w du-
zej czesci LKP PN jest wysokie lub bardzo wysokie. Nastepnie przeprowadzono
hierarchizacje zlewni pod wzgledem potrzeb zwigkszenia zdolno$ci retencyjnych.
Hierarchizujac zlewnie, analizowano czynniki: klimatyczne, geologiczne, hydro-
logiczne, fizjograficzne i siedliskowe. Kolejnym etapem prac byto wykonanie po-
dzialu zlewni w zaleznosci od stopnia pilnosci realizacji dziatan na rzecz rozwoju
malej retencji. Metodyke hierarchizacji zlewni opisano w rozdziale 8.

W tabeli 63 zaprezentowano liczbe i typ obiektéw zaproponowanych do reali-
zacji w granicach nadles$nictw w rozbiciu na lata 2017 do 2020.

Podkresli¢ nalezy, ze liczba proponowanych obiektéow jest tylko suge-
stia bardziej dotyczacq prowadzenia dziatan na danym cieku niz konkretnym
twardym rozwigzaniem projektowym. Rozwigzania zaproponowane w mo-
nografii oraz w dokumencie, na podstawie ktérego powstala (Dokumentacja
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Ryc. 200. Zbiornik w zlewni rzeki Wetny do doplywu spod Boguniewa w Nadle$nictwie
Oborniki; lokalizacja na ortofotomapie (a), wizualizacja (b), przekréj poprzeczny (c)

Tabela 63. Harmonogram rzeczowy proponowanych rozwigzan w podziale na nadle$nictwa

Nadle$nictwo Rodzaj obiektu Rok
2017 2018 2019 2020 suma
Karwin prog 13 3 6 14 36
zastawka 1 5 6 1 13
obiektow lacznie 14 8 12 15 49
Krucz prog 14 15 21 13 63
zastawka 9 5 2 1 17
zbiornik 1 1 2
obiektow tgcznie 23 21 23 15 82
Miedzychéd prég 9 8 10 4 31
zastawka 2 3 5

obiektow tgcznie 9 10 10 7 36
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Nadle$nictwo Rodzaj obiektu Rok
2017 2018 2019 2020 suma
Oborniki prog 26 14 18 18 76
zastawka 7 1 1 7 16
przepust z pigtrzeniem 5 5
zbiornik 2 2
obiektow lgcznie 33 17 24 25 99
Potrzebowice prog 10 14 24
zastawka 1 1 2
obiektow lgcznie 11 15 0 0 26
Sierakéw prég 10 22
zastawka 5 21
przepust z pigtrzeniem 1 3 4
obiektéw tacznie 16 17 9 5 47
Skwierzyna prog 2
obiektéw tacznie 2 0 0 0
Wronki prog 6 14 8 37
zastawka 1 3 1
progo-zastawka 7
obiektéw tacznie 14 12 14 9 49

hydrologiczno-$rodowiskowa jako podstawa zwiekszenia retencji LKP Puszcza
Notecka 2015), nalezy traktowac jako strategie rozwoju retencji w granicach LKP
Puszcza Notecka. Rozwiazania opisane i zaproponowane w monografii wymagaja
przeprowadzenia szczegdtowych pomiaréw i wykonania projektow uwzgledniaja-
cych lokalne uwarunkowania $rodowiskowe.



12. Ocena wptywu proponowanych rozwigzan
na zwiekszenie zdolnosci retencyjnych
w ujeciu ilosciowym z wykorzystaniem
modelu hydrologicznego bazujgcego
na danych przestrzennych

W celu dokonania oceny wplywu proponowanych rozwiagzan na rzecz rozwoju
malej retencji w ujeciu ilosciowym zastosowano analogiczng metode jak w roz-
dziale 7 przy obliczaniu potencjalnych zdolnosci retencyjnych analizowanego
obszaru. Do modelu GeoRELE v.1.0. wprowadzono lokalizacje nowo projekto-
wanych obiektéw zlokalizowanych w zasiggu LKP Puszcza Notecka. Dla kazdego
obiektu okreslono wysokos¢ pietrzenia.

Obliczenia wykazaly, ze na obszarze zlewni, bedacych w zasiegu LKP PN,
w wyniku zaplanowanych dzialan nastapi przyrost retencji na terenach lesnych
0 1,16 mln m?® wody, co w odniesieniu do catkowitej ilosci retencjonowanej wody
na obszarach lesnych metodami technicznymi stanowi 9,2%. Najwiekszy efekt
retencjonowania wody zostanie uzyskany poprzez okresowe zalewy (1 raz na trzy
lata) siedlisk zalewowych oraz w wyni-
ku zatrzymania odptywu wody z obsza- 3%
row mokradiowych, odpowiednio 32
i42% (ryc. 201).

W wyniku realizacji zaproponowa-
nych w pracy dziatan na rzecz rozwoju
malej retencji najwiecej wody zostanie
zretencjonowanej w zlewni Konczaka
i doptywu z Bablinca (ryc. 202).

Przestrzenne rozmieszczenie przy-
rostu objetosci retencjonowanej wody
na obszarach lesnych przedstawiono
za pomocg diagraméw kolowych (ryc.
203).

2%

Natomiast  najwyzszy  przyrost
wskaznika retencji wodnej na obsza-
rach le$nych zostanie uzyskany w zlew-
niach Jaroszewskiej Strugi, doplywu
z Bablinca, Samy i Bieliny (ryc.  204).

Obliczenia wykazaly, ze w wyni-
ku zaproponowanych dziatan nastapi
przyrost retencjonowanej wody o oko-
to 9% w stosunku do objetosci wody

42%

B Retencja zbiornikow
pietrzonych
[ Retencja korytowa

[ Retencja mokredet

B Retencja siedlisk
zalewowych

[ Retencja glebowa

Ryc. 201. Przyrost retencji wedtug formy
na obszarach le$nych bedacych w gra-
nicach LKP Puszcza Notecka
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Warta od Osiecznicy do Jaroszewskiej Strugi (I)
Stara Sama
Rudawa
Polichno Stare
Ostroroga M Retencja zbiornikow
Note¢ od dopt. z Drawskiego Miyna do Mialy (1) pigtrzonych
Note¢ od dopt. spod Zielonowa do Bukoéwki (p)
Lichwinska Struga [ Retencja korytowa
Kanat Goszczanowski
Kanat Gtéwny
Doptyw z Sokotowa Budzynskiego B Retencja glebowa
Doptyw z Roska
Doptyw spod Maniewa
Doptyw spod Garbatki
Doptyw spod Chudobczyc
Klosowska Struga
Warta od dopt. spod Strychéw do Mecinki (1)
Doptyw z Pitki
Doptyw z Nienawiszcza
Doptyw spod Ktodziska
Warta od dopt. z Pitki do dopt. spod Strychéw (I)
Zaganka
Note¢ od Kan. Romanowskiego do Starej Niecy (p)
Doptyw spod Boguniewa
Samica Kierska
Row Rzecinski
Doptyw spod Starego Polichna
Doptyw z Drawskiego Mtyna
Doptyw spod Oporowa
Flinta
Struga Mierzynska
Kanat Swiniarski
Gulczanka
Wetna od dopt. spod Garbatki do dopt. spod Boguniewa (l)
Warta od dopt. spod Ktodziska do dopt. z jez. Krzymien (1)
Osiecznica
Sremska Struga
Jaroszewska Struga
Lubiatka
Doptyw z Radgoszczy
Warta od Jaroszewskiej Strugi do Lichwinskiej Strugi (p)
Doptyw z Mokrza
Bielina
Smolnica
Goscimka
Miata
Warta od dopt. z Uchorowa do Wetny (p) —::
Sama
Doptyw z Bablifica ]

Koriczak IR
T T T

100000 200000 300000
m3

B Retencja mokredet |

[ Retencja siedlisk —
zalewowych —

!!!Ei!!'ﬁ!l!i---___

|

Ryc. 202. Przyrost objetosci retencjonowanej wody na obszarach lesnych LKP Puszcza No-
tecka



289

Ocena wptywu proponowanych rozwigzar na zwiekszenie zdolnosci retencyjnych

BYD910N BZOZSNJ
IDIT yoeoruerd m yoAokpdq YorIUMI[Z M U2AUSI] oBIeZSqO BU Apom [duemouobuaial 195019(qo nisoidzid pep{zol Auusznsazid ‘¢0¢ 24g

; t | 000022 - LOOOC M UdAmomalez ysiipals efousioy ]
un 0z 0k 0 0000€ - 1005 I tepenjow efousioy I

0006 - LO8[ emoqa|f elousioy Il

008 - LOS[ 1 emojkioy efousey[ ]

006 - 0 |yd2Auozndid moyiuiolqz efousiey [

[ew] ifouajas ysoshzid Auzoliewng Amoroy weibeiq

ejuajuselqo

7
o

m Bl
3.3 %%@ Mﬂ |

©

2910



290 Ocena wptywu proponowanych rozwigzar na zwiekszenie zdolnosci retencyjnych

Warta od Osiecznicy do Jaroszewskiej Strugi (1)
Stara Sama

Rudawa

Polichno Stare

Ostroroga )

Noteé od dopt. z Drawskiego Miyna do Miaty (1) pigtrzonych
Notec¢ od dopt. spod Zielonowa do Bukéwki (p) .

Lichwinska Struga B Retencja korytowa

Kanat Goszczanowski

Kanat Gtéwny

B Retencja zbiornikéw

Doptyw z Sokotowa Budzynskiego B Retencja glebowa
Doptyw z Roska
Doptyw spod Maniewa

Doptyw spod Garbatki B Retencja mokredet

Doptyw spod Chudobczyc

Ktosowska Struga

Warta od dopt. z Pitki do dopt. spod Strychow (1) [ Retencja siedlisk
Kanat Swiniarski

Warta od dopt. spod Strychéw do Mecinki (1)
Doptyw spod Ktodziska

Doptyw z Pitki

Warta od dopt. spod Ktodziska do dopt. z jez. Krzemien (l)
Roéw Rzecinski

Miata

Doptyw spod Starego Polichna

Note¢ od Kan. Romanowskiego do Starej Niecy (p)
Struga Mierzynska

Flinta

Wetna od dopt. spod Garbatki do dopt. spod Bogugniewa (1)
Lubiatka

Samica Kierska

Osiecznica

Doptyw z Nienawiszcza

Gulczanka

Doptyw z Radgoszczy

Smolnica

Goscimka

Doptyw z Drawskiego Miyna

Warta od Jaroszewskiej Strugi do Lichwinskie;...
Doptyw spod Boguniewa

Warta od dopt. z Uchorowa do Wetny (p)

Doptyw spod Oporowa

zalewowych

‘IIlﬂi!l!!!"“'“"'”"'""'
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Doptyw z Mokrza
Konczak 1
Sremska Struga [T
Bielina [N N S ]

Sama
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Ryc. 204. Przyrosty wskaznika retencji na obszarach lesSnych w granicach LKP Puszcza
Notecka
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retencjonowanej metodami technicznymi we wcze$niejszych latach. Nalezy wziaé
pod uwage, ze zmienit sie sposoéb podejscia do retencjonowania wody. Wczesniej
preferowane byly rozwiazania bazujace gtéwnie na pigtrzeniu jezior, budowie sta-
woOw rybnych i zbiornikéw retencyjnych. Byly one zarazem najlatwiejsze z punk-
tu widzenia efektu, tj. objetosci retencjonowanej wody. Inwestycje te realizowane
byly gtéwnie przed przystgpieniem Polski do Unii Europejskiej. Po akcesji zmie-
nily sie przepisy. Wdrozone zostaly miedzy innymi zapisy Ramowej Dyrektywy
Wodnej, ktére nakazuja osiggniecie dobrego stanu wod. Wiaze sie to z podejmo-
waniem dziatan ograniczajacych oddzialywanie przyszitych inwestycji na ekosys-
temy wodne i od wod zalezne. Do istniejacych w kraju form ochrony przyrody do-
dano sie¢ obszaréw Natura 2000, ktéra chroni siedliska przyrodnicze i gatunki,
uwazane za cenne i zagrozone w skali Europy. W obrebie tych obszaréw réwniez
istnieje szereg ograniczen w zakresie dziatan zmieniajacych stosunki wodne, kto6-
re moglyby w znaczaco negatywny sposéb oddziatywaé na cele ochrony przed-
miotowych terenéw.

Wreszcie realizacja programéw malej retencji na szeroka skale w calym kraju
pozwolila na uzyskanie duzego doswiadczenia w zakresie wskazania najlepszych
praktyk, ktore pozwalaja maksymalizowaé efekt retencjonowania wody przy mi-
nimalnym negatywnym oddzialywaniu na srodowisko oraz maksymalnym efekcie
ekonomicznym.

Nalezy wzia¢ pod uwage, ze wobec przedstawionych powyzej rozwazan na
temat malej retencji nie nalezy oczekiwac¢ juz tak spektakularnych efektéw co do
iloéci retencjonowanej wody, jak w przesztosci. Warto pamietaé, ze celem samym
w sobie nie jest tylko gromadzenie wody. Wazne jest przede wszystkim jej do-
starczenie do drzewostanu w okresie najwiekszego zapotrzebowania. To wtasnie
ten efekt decyduje o uzyskanych rezultatach gospodarczych. Realizacja wskaza-
nych w niniejszym dokumencie dzialan na rzecz rozwoju malej retencji pozwoli
na pokrycie zapotrzebowania drzewostanéw przylegtych do pietrzonych ciekow
i rowéw. Dodatkowo utrzymanie okresowych zalewoéw na siedliskach zalewo-
wych oraz stabilizacja zwierciadta wody na mokradtach zapewni ochrone tych
ekosystemdéw oraz wzrost bioréznorodnosci terenéw lesnych. Odnosi si¢ to do
siedlisk przylegtych do obszaréw mokradet i siedlisk zalewowych, gdzie nastapi
stabilizacja warunkéw wodnych, ktéra jest korzystna z punktu widzenia pokrycia
potrzeb wodnych lasu.



13. Wytyczne eksploatacji, konserwac;ji
i remontéw urzgdzen melioracji wodnych
oraz inwestycji

Wyniki przeprowadzonej inwentaryzacji terenowej wskazuja, ze na obszarze LKP
Puszcza Notecka urzadzenia i systemy melioracyjne sg istotnym elementem in-
frastruktury mogacym ksztaltowaé optymalne warunki wilgotnosciowe. Aktual-
ny stan techniczny tych urzadzen oraz poziom ich utrzymania nie pozwala jednak
na ich wykorzystanie do ksztaltowania stosunkéw wodnych.

Niewielki zakres prac zwigzanych z utrzymaniem ciekéw szczegdtowych oraz
istniejacych urzadzen i budowli w obrebie LKP Puszcza Notecka, od momentu
ich utworzenia do dzi$, doprowadzit do znacznej ich dekapitalizacji. W wyni-
ku wieloletnich zaniedban zdolnosci przepustowe ciekdéw szczegdtowych ulegty
znacznemu ograniczeniu na skutek zamulenia oraz zarastania koryta w dnie i na
skarpach. Stan techniczny istniejacych budowli hydrotechnicznych réwniez nie
pozwala na ksztaltowanie stosunkéw wodnych na rozpatrywanym obszarze. Do-
prowadzito to do zmian poziomu zwierciadla wody w ciekach oraz wéd grunto-
wych na terenach przylegtych.

Dekapitalizacja istniejacej infrastruktury wodno-melioracyjnej moze oddzia-
tywaé niekorzystnie zaréwno ze wzgledéw gospodarczych, jak i przyrodniczych.
Zniszczenie budowli na ciekach ogranicza mozliwo$¢ utrzymania optymalnego
poziomu wody i prowadzi do przesuszania obszaréw bezposrednio przyleglych,
natomiast ograniczenie przepustowosci w wyniku zarastania i zamulenia pod-
czas roztopow i intensywnych opadéw moze prowadzi¢ do podtopien i powodzi.
Z punktu widzenia zmian, jakie zaszly na rozpatrywanym obszarze w zakresie
stanu technicznego urzadzen wodno-melioracyjnych, z jednej strony zniszczenie
urzadzen wodnych i budowli, z drugiej obnizenie przepustowosci ciekdéw wsku-
tek ich zarastania i zamulania moze wywrze¢ pozytywny efekt srodowiskowy
i gospodarczy. Zmniejszenie przepustowosci koryta w okresach nizéwkowych
prowadzi do naturalnego podniesienia stanu wody. Jest to jednak pozorna ko-
rzys¢, gdyz nie daje mozliwosci optymalnego ksztaltowania stosunkéw wodnych
na siedliskach przylegtych. Realizacja przedsiewzie¢ z zakresu melioracji wod-
nych w zasiegu LKP Puszcza Notecka prowadzona byta gtéwnie w latach 80. i 90.
XX w. Dzialania te zmierzaly do ksztaltowania stosunkéw wodnych w obrebie
systemoéw melioracyjnych w taki sposéb, aby mozna bylo pozyskaé nowy teren
pod zalesienie. Biorac to pod uwage, nalezy stwierdzié, ze odtworzenie dobre-
go stanu technicznego infrastruktury wodno-melioracyjnej wymaga szczegdlnej
ostroznosci.

Wydaje sie zasadne, aby w pierwszej kolejnosci dokona¢ analizy potrzeb i ce-
lowosci istnienia i funkcjonowania budowli ze wzgledu na mozliwos¢ ich wyko-
rzystania na rzecz rozwoju matej retencji. Nastepnie w odniesieniu do budowli,
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ktorych funkcjonowanie jest uzasadnione dla realizacji niniejszego programu,
nalezy opracowa¢ plan ich odbudowy. Do odtworzenia budowli powinny zosta¢
wykorzystane materialy naturalne: kamieni, drewno i ziemia. Utrzymanie obiek-
téw wodnych jest celowe na ciekach przeptywajacych na obszarze siedlisk wil-
gotnych, bagiennych i zalewowych oraz w zasiegu mokradet i tak. W przypadku
braku potrzeby funkcjonowania budowli nalezy podda¢ je rozbioérce, a materiat
rozbiérkowy usunaé z LKP Puszcza Notecka.

W drugim etapie nalezy wykonaé analize mozliwosci realizacji nowych in-
westycji w zakresie budowy obiektéw takich, jak: progi, brody, zastawki i jazy.
Czynnikiem istotnym przy projektowaniu tego typu przedsiewzi¢¢ na obszarach
lesnych jest dostosowanie ich konstrukcji do warunkéw przyrodniczo-krajobra-
zowych. Do ich budowy nalezy wykorzysta¢ materialy naturalne (drewno, ka-
mienie, ziemia). Wigekszos¢ rzek w zasiegu LKP Puszcza Notecka charakteryzuje
sie rezimem niwalnym silnie wyksztalconym, gdzie preferowane sa urzadzenia
ze stalym pietrzeniem — progi i brody, ktére nie wymagajg obstugi. Zgodnie
z Wytycznymi... (2008) zaleca sie, aby budowle byly prostej konstrukgeji. Nalezy
pamietad, ze budowle te powinny by¢ traktowane jako konstrukcje inzynierskie
i ich realizacje nalezy przeprowadzi¢ zgodnie z zasadami techniki budowlane;j.
Takie podejscie zapewni trwalo$¢ obiektu budowlanego oraz odporno$é¢ na czyn-
niki zewnetrzne. W przypadku ciekéow szczegdlowych polozonych w zasiegu
mokradel fluwiogenicznych oraz siedlisk zalewowych, preferowana jest budowa
zastawek, za pomoca ktérych podczas roztopéw wiosennych mozliwe bedzie wy-
muszenie zalewu.

W trzeciej kolejnosci nalezy przeanalizowaé konieczno$¢ przeprowadzenia
prac konserwacyjnych i utrzymaniowych na ciekach wraz z potrzeba konserwa-
cji istniejacych przepustéow drogowych. Trzeba wzia¢ pod uwage fakt, ze wyko-
nane prace zwiekszg przepustowos¢ ciekéw wskutek odmulenia oraz usuniecia
roslinno$ci wodnej na skarpach. W razie przyjecia innej hierarchii prac odtworze-
niowych i konserwacyjnych moze doj$¢ do niepozadanego obnizenia si¢ stanow
w ciekach oraz wéd gruntowych na terenach przyleglych.

W czwartej kolejnosci nalezy przeanalizowa¢ mozliwo$¢ odtworzenia zbior-
nikéw wodnych (oczek wodnych i stawéw) oraz budowy nowych obiektéw na
obszarach o niskim potencjale przyrodniczym. Przed rozpoczeciem inwestycji
zwigzanych z budowa nowych zbiornikéw nalezy odtworzy¢ istniejace wczesniej
obiekty: oczka wodne i stawy rybne oraz pietrzenia miynskie. W przypadku bu-
dowy zbiornikéw trzeba pamieta¢, aby nie lokalizowa¢ ich na terenie zrodlisk,
torfowisk, mszaréw i mechowisk, unikaé¢ kopania zbiornikéw w torfie. Inwestycje
nalezy realizowac kosztem drzewostanu lub ubogich tak bez waloréw florystycz-
nych i entomologicznych i projektowa¢ niewielkie zbiorniki, ktére nie blokujg
droznoéci cieku. Nalezy preferowa¢ budowe zbiornikéw wodnych o charakterze
plytkich rozlewisk od 0,5 do 1 m glebokosci (Wytyczne... 2008).
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Budowa i odtwarzanie obiektow

W trakcie realizacji obiektéw malej retencji bardzo wazny jest wnikliwy odbior
projektu technicznego, skuteczny nadzér inwestorski i autorski oraz koncowy od-
bidér inwestycji (Wytyczne... 2008). Zgodnie z Wytycznymi... (2008) roboty bu-
dowlane powinny by¢ prowadzone przy niskich stanach wod powierzchniowych
i gruntowych w okresach pozalegowych ptakéw, poza sezonem rozrodu ptazéow
i gadow oraz poza sezonem tarla ryb. Podczas robét konieczne jest zapewnienie
wiadciwego nadzoru i kontroli. Do prowadzenia prac budowlanych powinien by¢
wykorzystywany sprawny technicznie sprzet w celu ograniczenia ryzyka wysta-
pienia zanieczyszczenia ekosysteméw, gléwnie substancjami ropopochodnymi.
Dla obiektéw budowlanych, zrealizowanych w ramach programu zwiekszania
zdolnodci retencyjnych obszaru LKP Puszcza Notecka, niezbedne jest uzyskanie
od Powiatowego Inspektora Budowlanego pozwolenia na uzytkowanie.

Warunkiem koniecznym sprawnego funkcjonowania tych urzadzen jest wia-
$ciwa ich eksploatacja, a przede wszystkim konserwacja, prowadzona w odpo-
wiednim zakresie oraz z okre$lona czestoscia. Jednym z podstawowych proble-
moéw w ustaleniu zakresu robét konserwacyjnych jest okre$lenie stanu, w ktérym
urzadzenia melioracyjne mozna uznaé za niesprawne. Niezwykle istotny z punktu
widzenia procesu eksploatacji jest wiec moment przejscia ze stanu zdatnosci do
stanu niezdatno$ci, okredlany jako uszkodzenie elementu (Gruszczynski, Kwa-
pisz 1995). Urzadzenia melioracyjne, ze wzgledu na ich sprawnos¢, mozna wigc
podzieli¢ na dwie grupy: urzadzenia sprawne (spelniajace swoje funkcje bez ogra-
niczen) oraz urzadzenia niesprawne (wymagajace remontu, wymiany lub odbu-
dowy) (Stapel, Gotaszewski 1986).

Budowle pietrzace, zrealizowane w ramach programu malej retencji, powinny
by¢ okresowo — co najmniej 1 raz w roku — kontrolowane w zakresie sprawdze-
nia stanu technicznego elementéw narazonych na szkodliwe i niszczace dziatanie
czynnikéw zwigzanych z wystapieniem wezbran i powodzi. Kontrola stanu tech-
nicznego w celu oceny przydatnosci do uzytkowania obiektu budowlanego oraz
jego estetyki powinna by¢ prowadzona z czestotliwoscig jeden raz na piec lat.
Przeglady stanu maja na celu gromadzenie informacji niezbednych do opracowa-
nia oceny ich stanu i zakresu niezbednych prac utrzymaniowych.

W celu powigzania stanu jednolitych i scalonych czesci wod ze stanem ciekow
konieczna jest integracja informacji o urzadzeniach i obiektach melioracyjnych.
Kazdy z ciekdéw potozony w zasiegu LKP Puszcza Notecka powinien mie¢ karte in-
formacyjna, w ktérej znajdowalyby sie informacje na temat: kodu i nazwy zlewni,
kodu i nazwy jednolitej i scalonej czesci wod oraz szczegdtowe dane ewidencyjne
cieku i budowli z nim zwiazanych. Dla budowli wodnych powinny by¢ prowa-
dzone ksiazki ewidencyjne obiektu budowlanego w ramach bazy SILP. Niezbedny
zakres danych obejmuje informacje z przeprowadzanych kontroli stanu technicz-
nego, remontéw i przebudowy w okresie uzytkowania obiektu budowlanego. Do
ksigzki nalezy zatgczy¢ takze: dokumenty i decyzje dotyczace obiektu, instruk-
cje obstugi i eksploatacji, opracowania projektowe i dokumenty techniczne ro-
bét budowlanych wykonanych w obiekcie w okresie jego uzytkowania. Zgodnie
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z Prawem budowlanym wykonawca, oddajac do eksploatacji obiekt budowlany,
przekazuje wlascicielowi obiektu dokumentacje budowy i powykonawczg. Prze-
kazaniu podlegaja rowniez instrukcje obstugi i eksploatacji obiektu oraz urzadzen
z nim zwigzanych.

Eksploatacja urzadzeh wodnych

Ze wzgledéw przyrodniczych i eksploatacyjnych zaleca sie, aby w ramach niniej-
szego programu projektowaé budowle o stalym pietrzeniu (progi, stopnie, brody
i zastawki stale). Sg to urzadzenia w zasadzie bezobstugowe, bezawaryjne i nie-
narazone na dewastacje. Nieco inna sytuacja wystepuje w przypadku zastawek
z zamknieciami szandorowymi. Obiekty tego typu nalezy lokalizowa¢ na ciekach
znajdujacych sie w zasiegu siedlisk zalewowych oraz ponizej projektowanych
zbiornikéw wodnych. W przypadku zastawek na ciekach przepltywajacych w za-
siegu siedlisk olsu, olsu jesionowego i lasu tegowego w okresie roztopéw wiosen-
nych spigtrzenie wody powinno umozIliwi¢ wywolanie kontrolowanego zalewu.
Po dokonaniu zalewu konieczne jest zmniejszenie pietrzenia do wysokosci 20-30
cm. Stosowanie tego typu rozwigzan nalezy ograniczy¢ ze wzgledu na wysokie
koszty eksploatacji oraz mozliwo$¢ ich uszkodzenia lub zniszczenia.

Urzadzenia techniczne stosowane w systemach melioracyjnych mogg oddziaty-
waé korzystnie lub niekorzystnie na $rodowisko, zaleznie od sposobu ich eksplo-
atacji. Doskonalenie metod uzytkowania urzadzen i systeméw odgrywa wiec zasad-
niczg role w strategii gospodarowania zasobami przyrody (Nyc, Poktadek 2008).

Konserwacja i utrzymanie urzagdzen wodnych

Utrzymanie wod jako elementu dziatan dla regulacji stosunkéw wodnych na potrze-
by zwiekszania zdolnoéci retencyjnych w LKP Puszcza Notecka wigze sie z innymi
celami gospodarowania wodami ujetymi w ustawie Prawo wodne. Powinno ono
przebiega¢ zgodnie z zasadg zréwnowazonego rozwoju, w szczegdlnosci poprzez
ksztaltowanie i ochrone zasobéw wodnych, korzystanie z wod oraz zarzadzanie
zasobami wodnymi. Konieczno$¢ utrzymywania rowéw melioracyjnych i budowli
hydrotechnicznych wynika z potrzeby zachowania optymalnych stosunkéw wod-
nych na obszarach siedlisk przyleglych zgodnie z instrukcja urzadzania lasu.
Utrzymanie sprawnoséci urzadzen w celu osiagniecia zamierzonych efektéw
zwiazanych z regulacja stosunkéw wodnych w okresie nadmiaréw i niedoboréw
wody oraz zwiekszenia zdolnosci retencyjnych powinno polega¢ na:
* wlasciwym utrzymaniu sieci systemu i budowli wodno-melioracyjnych,
* systematycznej konserwacji sieci w celu usuniecia uszkodzen,
* nadzorze nad stanem sieci i budowli oraz funkcjonowaniem systemu.
Do konserwacji biezacej nalezy zaliczy¢ prace prowadzone w obrebie budow-
li pietrzacych, przepustéw oraz sieci ciekéw szczegdlowych. W zasiegu budow-
li pietrzacych nalezy przynajmniej raz w roku (w okresie wiosennym) usuwac
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wszelkie przeszkody uniemozliwiajgce swobodny przeptyw (pnie drzew, galezie,

liScie i inne zanieczyszczenia), natomiast dla sprawnego funkcjonowania przepu-

stow konieczne jest ich oczyszczanie z namuléw i innych zanieczyszczen. W ra-
mach konserwacji biezacej nalezy naprawi¢ uszkodzenia oraz wymieni¢ ruchome
drewniane elementy zastawek.

Roboty zwigzane z utrzymywaniem ciekdéw szczegdtowych i urzadzen wodnych
maja na celu zachowanie ich funkcji. Wiasciwe utrzymanie ciekdw jest warunkiem
prawidlowego funkcjonowania urzadzen wodnych oraz prawidlowego gospoda-
rowania zasobami wodnymi. Wtasciwy poziom wody i przepustowos¢ koryta sg
bowiem podstawowym wymogiem zasad eksploatacji budowli pietrzacych.

Ogodlne zasady konserwacji wymagajg przeanalizowania istniejgcych warun-
kéw przyrodniczych, technicznych i gospodarczych (Przybyta i in. 2011). W przy-
padku rowéw melioracyjnych i rzek roboty konserwacyjne nalezy ograniczy¢ tylko
do miejsc, gdzie jest to szczegdlnie uzasadnione. W pierwszej kolejnosci prace
nalezy prowadzi¢ na rowach zbiorczych, zwlaszcza ich dolnych odcinkach, nato-
miast na rowach szczegélowych prace prowadzi¢ tylko wtedy, gdy ich stan powo-
duje niekorzystne oddzialywanie na tereny przylegle. Zgodnie z Wytycznymi...
(2008) plan prac powinien uwzglednia¢ nastepujace elementy:

* roboty prowadzi¢ odcinkami o niezbyt duzych dlugosciach, w ten sposéb, by
ryby i inne organizmy wodne mogty chroni¢ si¢ na sasiednich, pobliskich od-
cinkach, na ktérych nie trwaja zadne prace;

* na odcinku objetym robotami pozostawia¢ skupiska roslinnosci wodnej i brze-
gowej, ktore juz w toku robdt moga stuzy¢ jako schronienie dla organizméw
wodnych (likwidowa¢ je nalezy w ostatecznosci);

* roboty regulacyjne w korycie prowadzi¢ tak, by jeden z brzegdéw pozostawat
nienaruszony (przemiennie prawy lub lewy);

* dazy¢ do nienaruszania brzegéw, ktére stanowig istotny, wymagajacy ochrony
element krajobrazowy lub na ktérych znajduja sie cenne obiekty;

* wydobyty urobek z odmulania lub pogtebiania powinien by¢ zagospodarowa-
ny jak najszybciej i w sposob, ktéry nie wyrzadza duzych szkéd w srodowisku;

* material gruboziarnisty z dna koryt rzecznych nalezy kierowa¢ na odpowiednio
oznakowane odktady, skad po poglebieniu przewozi sie go na miejsca pobrania;

* szczegdlng uwage nalezy zwraca¢ na dokladne odlozenie na uprzednie miej-
sce materialéw najgrubszych: zwiréw oraz kamieni, gdyz warunkuje to usta-
bilizowanie dna (dla odbudowy biotopéw dennych wazne jest odtworzenie
zrbéznicowania materialéw dna w zaglebieniach i na przemiatach, na brzegach
wklestych i wypuktych);

* istotne jest prowadzenie prac z gory rzeki ku dotowi (cze$¢ zagrozonej fauny
dennej moze schroni¢ sie na dolnych odcinkach, gdzie nie zaczeto jeszcze
robot).

Terminy prowadzenia robdt powinno sie dostosowywa¢ do wymagan ochrony
$rodowiska, tak by nie powodowac¢ zbyt duzych zaburzen w warunkach bytowania
fauny, szczegdlnie w okresach legowych. Roboty konserwacyjne urzadzen i syste-
moéw melioracyjnych, prowadzone nawet w niewielkim zakresie, istotnie ingerujg
w $rodowisko przyrodnicze, dlatego powinny by¢ wykonywane z zastosowaniem
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odpowiednich zasad ograniczen i technologii minimalizujacych szkodliwe od-
dzialywanie na flore i faune (Ilnicki 1987).

Na terenach charakteryzujacych sie czesto duzymi walorami przyrodniczymi
zaleca si¢ stosowanie zasad rozsadnego kompromisu, miedzy utrzymaniem odpo-
wiedniego stanu urzadzen melioracyjnych a ochrong $rodowiska przyrodniczego
(Bykowski i in. 2014). Zgodnie z ustawa Prawo wodne, prowadzac takie prace,
zawsze nalezy kierowac sie zasada zrownowazonego rozwoju, a zwlaszcza zacho-
waniem dobrego stanu ekologicznego wod i stosunkéw wodnych optymalnych
dla organizméw wodnych i od woéd zaleznych. Zalecane ekologiczne terminy re-
alizacji robét przedstawit Ilnicki (1987) (tab. 64). W celu ograniczenia szkod
wyrzadzonych w $rodowisku nalezy dazy¢ do tego, aby prace byly prowadzone
W sposOb sprawny.

W przypadku rowéw melioracyjnych, ktérych funkcjonowanie nie ma znacze-
nia z punktu widzenia dzialan na rzecz rozwoju matej retencji, celowe jest zanie-
chanie prowadzenia prac konserwacyjnych. Dla rowoéw, ktére moga oddzialywac
negatywnie na stan zasobéw wodnych, wskazane jest ich odcinkowe zasypywanie
w celu zainicjowania procesu zarastania, a nastepnie ich zaniku. W przypadku ro-
wow wykonanych na glebach organicznych wskazane jest ich catkowite zasypanie
w celu ograniczenia przesuszenia gleb. Do zasypywania w pierwszej kolejnosci
nalezy wykorzysta¢ material pochodzacy z ,warg”, tj. grunt rodzimy odkladany
na brzegu rowu, pochodzacy z jego wykopu. Dopiero w dalszej kolejnosci moz-
na bra¢ pod uwage mozliwo$¢ wykorzystania materialu pochodzacego z innych
obiektow (budowy zbiornikéw czy oczek wodnych).

Podstawa oceny stanu systemu wykorzystywanego do zwiekszenia zdolnosci
retencyjnych na obszarze LKP Puszcza Notecka powinny by¢ wnioski z dokony-
wanych okresowych przegladéw i ogledzin ciekdéw szczegdlowych oraz urzadzen
i budowli wodno-melioracyjnych. Przeglady okresowe — nazywane technicznymi
— powinny by¢ wykonywane w sposéb okresowy i systematyczny. Dokumenta-
cje pokontrolne umozliwiajg okreslenie zakresu i rodzajéw prac remontowych
i utrzymaniowych oraz, w przypadku zdiagnozowania probleméw, przebudowe
elementéw systemu lub zmiane warunkéw eksploatacji.

Tabela 64. Zalecane terminy prowadzenia prac wodno-melioracyjnych

Miesiac zalecanych terminéw prac
I m n v v vI VI VIl IX X XI XII

Rodzaj prac

Odmulanie dna

Usuwanie roélinnosci dennej

Wykaszanie roélinnosci
przybrzeznej

Pielegnacja skarp wykopéw
i nasypow

Pielegnacja zadrzewien
przywodnych

Roboty na obszarach
wypoczynku

Zrodto: Ilnicki (1987).




14. Monitoring efektéw zaproponowanych
rozwigzan

W celu okre$lenia efektéw dzialan na rzecz rozwoju malej retencji w obrebie
LKP Puszcza Notecka konieczne jest prowadzenie systematycznego monitoringu
w zakresie:

* opadoéw atmosferycznych,

* temperatur powietrza,

* wilgotnosci powietrza,

» predkosci wiatru,

¢ ustonecznienia,

* stanéw wod powierzchniowych,

e stanéw wod gruntowych.

Monitoring opadéw w lasach pozwoli na okreélenie naturalnych przychodéw
wody, natomiast pomiary pozostalych parametréw meteorologicznych — na okre-
$lenie wielko$ci strat wody, czyli ewapotranspiracji.

Monitoringiem stanu wod powierzchniowych nalezy obja¢ wybrane cieki, na
ktorych planuje sie odtworzenie lub wykonanie nowych urzadzen pietrzacych,
oraz istniejace i planowane do budowy zbiorniki wodne, wplywajace na ksztal-
towanie zdolnodci retencyjnych. W celu okre$lenia wplywu zaproponowanych
rozwigzan na stan zasobéw wodnych konieczne jest prowadzenie monitoringu
stanéw wod gruntowych na terenach bezposrednio przylegtych do obiektéw ma-
tej retencji. Pomiary stanéw wod pozwolg na sterowanie pracg poszczegdlnych
urzadzen, co wplynie na zwigkszenie efektéw prowadzonych dziatan.

Wyniki systematycznego monitoringu stanu wod gruntowych wedlug Ko-
sturkiewicza i in. (2002) sa bardzo przydatne do oceny efektéw dziatan na rzecz
rozwoju matej retencji, wtasciwej eksploatacji urzadzen matej retencji oraz oce-
ny efektéw zmian diugoterminowych, zachodzacych w $rodowisku lesnym. We-
diug Stasika (2014) sterowanie zasobami wodnymi na podstawie gromadzonych
wynikéw badan standéw woéd gruntowych przyczyni sie do racjonalizacji dziatan
w dziedzinie malej retencji oraz optymalizacji efektéw ich wprowadzania z punktu
widzenia potrzeb siedlisk lesnych. Lokalizacja miejsc wykonywania monitoringu
powinna zosta¢ poprzedzona wizja lokalng w terenie i konsultacjami (Katuza i in.
2014), w przedmiotowym przypadku z lesnikami i autorami sieci monitoringu.

Wedtug Wytycznych... (2008) wazna kwestig jest ocena skuteczno$ci zapropo-
nowanych rozwiazan na rzecz rozwoju matej retencji w odniesieniu do zamierzo-
nych efektéow $rodowiskowych, w tym w szczegoélnosci do:

* podniesienia i stabilizacji poziomu woéd powierzchniowych,
* podniesienia i stabilizacji poziomu wod gruntowych,

* odtworzenia lub poprawy stanu zbiorowisk mokradtowych,
e przywrocenie procesu torfotworczego na torfowiskach.
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W trakcie opracowywania projektu sieci monitoringu opadéw oraz stanu wod
powierzchniowych i gruntowych kierowano si¢ nastepujacymi zalozeniami:

* stacje meteorologiczne zlokalizowane zostang w obrebie kazdego nadle$nic-
twa — posterunki meteorologiczne (ryc. 205),

* narzekach (ciekach podstawowych) zainstalowane zostang urzadzenia do cia-
gtych pomiaréw stanéw wdd w przekrojach zamykajacych zlewnie lub w prze-
krojach na ujéciu ze zwartych komplekséw lesnych — posterunki reperowe
(ryc. 206),

* okresowe (cztery razy w roku) pomiary hydrometryczne na rzekach beda pro-
wadzone w przekrojach lokalizacji urzadzen do pomiaru stanéw wody,
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——cieki podstawowe
——cieki szczegotowe
[Izbiorniki wodne

[ mokradta i torfowiska
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Ryc. 206. Proponowane lokalizacje posterunkow reperowych na rzekach (ciekach podsta-
wowych)
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na ciekach szczegélowych zainstalowane zostang urzadzenia do ciagglych po-
miaréw stanéw wod powierzchniowych w wybranych lokalizacjach planowa-
nych budowli matej retencji — od strony gérnej wody — posterunki badawcze
(ryc. 207),

na zbiornikach wodnych zainstalowane zostang urzadzenia do ciaglych po-
miaréw standéw wody,

na obszarach mokradlowych zainstalowane zostana urzadzenia do ciaglych
pomiaréw standéw wod powierzchniowych w miejscach objetych calorocznym

zalewem (ryc. 208),
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Ryc. 208. Proponowane lokalizacje urzadzen pomiarowych na obszarach mokradlowych
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* w zasiegu oddzialywania budowli malej retencji zainstalowane zostang urza-
dzenia do ciagtych pomiaréw stanéw wéd gruntowych — posterunki wéd grun-
towych (ryc. 209),
* W czasie wiercen pobrane zostana probki gleb z poszczegélnych poziomoéow
genetycznych i poddane badaniom sktadu granulometrycznego.
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Ryc. 209. Proponowane lokalizacje posterunkéw pomiarowych stanu wod gruntowych

W tabeli 65 przedstawiono przyktadowe urzadzenia, ktére mogg zosta¢ wyko-
rzystane do budowy sieci monitoringu wéd w LKP Puszcza Notecka.
Podczas realizacji poszczegélnych elementéw systemu monitoringu ustali¢
nalezy lokalizacje urzadzenia oraz rzedne:

terenu w miejscu lokalizacji piezometrow,
pietrzenia,

polozenia czujnikéw do pomiaréw stanéw wodd powierzchniowych i grunto-

wych,

kryz piezometréw w nawigzaniu do reperéw panstwowej osnowy geodezyjne;j.

Tabela 65. Przykladowe rozwigzania z zakresu monitoringu wod

Nazwa proponowanego

urzadzenia Opis

Np. bezprzewodowa stacja

meteorologiczna Davis Vanta- nia slonecznego oraz czujniki pomiaru temperatury, wilgotnosci,
ge Pro2 Plus ci$nienia, opadu, kierunku i predko$ci wiatru. Przeznaczona jest

do monitorowania wiatru, temperatury i wilgotnosci.

Np. rejestrator poziomu wody Rejestrator do ciaglego pomiaru poziomu i temperatury wody do

HOBO U20L

Np. ci$nieniowy rejestrator
poziomu wody OTT Orpheus

stosowania zaréwno w wodzie stodkiej, jak i stonej.

Mini nych.

Stacja wyposazona w czujniki promieniowania UV i promieniowa-

glebokosci okolo 9 m. Rejestrator ma obudowe z polipropylenu do

Sonda ci$nienia zintegrowana z rejestratorem danych, przeznaczo-
na do monitorowania poziomu wéd powierzchniowych i podziem-
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Monitoring pozwoli na ocene wpltywu zaproponowanych inwestycji na rzecz
rozwoju malej retencji i funkcjonowania drzewostanéw na terenach znajdujacych
sie w zasiegu ich oddzialywania. Budowe urzadzen do pomiaru standéw wod na
obszarach bedacych w zasiegu planowanych do budowy urzadzen mozna roz-
pocza¢ wezesniej, w celu dokonania pelnego opisu przyszlych dzialan na rzecz
rozwoju malej retencji na stan wod gruntowych.

Dane gromadzone w urzadzeniach systemu monitoringu parametréw meteo-
rologicznych i hydrologicznych wymagaja w ciagu roku jednokrotnej archiwiza-
cji. Na podstawie zgromadzonych danych z monitoringu zaleca sie sporzadza-
nie corocznych raportéw. Na podstawie raportéw rocznych co pie¢ i dziesieé
lat nalezy przygotowywac raporty zbiorcze. Na podstawie raportéw corocznych
i piecioletnich zaleca sie opracowywanie nowych lub korygowanie istniejacych
harmonograméw sterowania praca urzadzen malej retencji w celu optymaliza-
cji wykorzystania zasobéw wodnych. Na podstawie raportéw dziesiecioletnich
nalezy dokonywac¢ weryfikacji istniejacych urzadzen, celowosci ich utrzymywa-
nia w stanie niezmienionym lub przebudowy. Dane z raportéw dziesigcioletnich
mogg postuzy¢ do wskazania lokalizacji nowych obiektéw malej retencji.

Wedtug Wytycznych... (2008) monitoringiem nalezy objaé rowniez dziatania
niezaplanowane, np. niepozadane efekty matej retencji lub efekty spowodowane
zasiedleniem cieku przez bobry. W miare mozliwo$ci, zwlaszcza gdy zasieg takich
oddzialywan nie wykracza poza grunty PGL LB, efekty takie powinny by¢ akcep-
towane, nawet gdy nieco utrudniajg gospodarke lub wrecz powoduja koniecznos¢
jej zaniechania na pewnych powierzchniach. Badania w ramach monitoringu nad-
zwyczajnego, w zasiegu oddziatywania tam bobrowych, pozwola na podjecie dzia-
tan zmierzajacych do ich ograniczenia metodami technicznymi bez koniecznosci
usuwania zeremi.



15. Powigzanie dziatan z planami urzgdzenia
lasow

W celu powiazania dzialan planowanych w obrebie poszczegélnych nadlesnictw
w zakresie budowy nowych lub modernizacji istniejacych obiektéw wodnych, wy-
korzystywanych do retencjonowania wéd, z intensywnoscia dziatan okreslonych
w $redniookresowych planach zagospodarowania lasu dokonano szczegoélowe;j
analizy planéw urzadzenia lasu (tab. 66).

Tabela 66. Plany urzadzania lasu wedtug nadlesnictw

Nadle$nictwo ries . Potrzeby w zakresie melioracji wodnych
obowiazywania
Karwin 1 stycznia 2015 r.—  biezace remonty przepustdéw na sieci rowdéw odwadniaja-

31 grudnia 2024 r.  cych
konserwacja i biezace utrzymanie urzadzen pietrzacych
(zastawki, progi, zbiorniki)

Krucz 1 stycznia 2013 r.—  renowacje i remonty rowdw i innych urzadzen wodno —

31 grudnia 2022 r.  melioracyjnych nalezy wykonywa¢ w miare zaistniatych
potrzeb i posiadanych $rodkéw finansowych
konserwacje rowoéw melioracyjnych nalezy w pierwszej ko-
lejnosci planowac na terenach nadmiernie uwilgotnionych

Miedzychéd 1 stycznia 2015 r.—  zadnych dzialan nie zaplanowano
31 grudnia 2024 r.

Oborniki — 1 stycznia 2012 r.—  budowa urzadzen pigtrzacych (zastawek, przepustéw) na
projekt 31 grudnia 2021 r.  istniejacej sieci wodno-melioracyjnej
prace konserwacyjne urzadzen melioracyjnych (szczegdlnie
rowow i przepustéw) w pierwszej kolejnosci na terenach
nadmiernie uwilgotnionych; zakres prac uzalezniony od
mozliwosci finansowych

Potrzebowice 1 stycznia 2014 r.—  zachowanie istniejacego stanu zasobéw wodnych,
31 grudnia 2023 r.  renowagje i remonty rowéw i innych urzadzen wodno-
-melioracyjnych nalezy wykonywa¢ w miare zaistnialych
potrzeb i posiadanych $rodkéw finansowych
Sierakow 1 stycznia 2006 r.—  renowacje i remonty rowéw i innych urzadzen wodno-
31 grudnia 2015 r.  -melioracyjnych nalezy wykonywaé w miare zaistnialych
potrzeb i posiadanych $rodkéw finansowych
konserwacje rowoéw melioracyjnych nalezy w pierwszej
kolejnosci podjaé na terenach nadmiernie uwilgotnionych

Skwierzyna brak -

Wronki 1 stycznia 2013 r.—  renowacje i remonty rowéw i innych urzadzen wodno-
31 grudnia 2022 r.  -melioracyjnych nalezy wykonywaé w miare zaistnialych
potrzeb i posiadanych $rodkéw finansowych,
konserwacje rowéw melioracyjnych nalezy w pierwszej
kolejnosci podja¢ na terenach nadmiernie uwilgotnionych.
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Analiza dziatan z zakresu melioracji wodnych, okreslonych w $redniookreso-
wych planach zagospodarowania lasu, bedacych sktadnikami planu urzadzenia
lasu wykazata, ze:

* Zaproponowane w pracy dzialania, zwiazane z odbudowg istniejacej infra-
struktury wodno-melioracyjnej, zmierzajace do zwiekszenia zdolnosci reten-
cyjnych LKP Puszcza Notecka, wpisujg sie w kierunki okreslone w planach
urzadzania lasu. Intensywno$¢ tych dziatan jest jednak uzalezniona od $rod-
kéw posiadanych przez poszczegélne nadlesnictwa. W zwigzku z prognozo-
wanymi zmianami klimatu prawdopodobienstwo poglebienia sie okresowych
deficytéw wody oraz jej krétkotrwalych nadmiaréw zwieksza sie, co moze
mie¢ wplyw na prowadzenie gospodarki lesnej. W celu ograniczenia tego za-
grozenia zaleca si¢ zwiekszenie intensywno$ci dzialan z zakresu malej retencji
w nowo opracowywanych PUL.

* Kierunki dziatan w zakresie konserwacji rowéw w nowo opracowywanych
PUL nalezy zweryfikowaé. O kolejnosci i potrzebie konserwacji rowéw nie
mogg decydowac tylko okresowe nadmiary wody. Zgodnie z przyjetymi kie-
runkami dzialan na rzecz rozwoju malej retencji, nalezy w pierwszej kolejno-
$ci dokona¢ ich waloryzacji ekologicznej oraz przeanalizowa¢ siedliska przy-
rodnicze wystepujace w ich sasiedztwie i ciekach, ktére pozwolg lub nie na
zwigkszenie zdolnoéci retencyjnych na analizowanym obszarze. Informacje
takie nie zostaly okreslone w prawie zadnym planie urzadzania lasu, z wyjat-
kiem Nadle$nictwa Oborniki. Wydaje sie zasadne, aby przy aktualizacji PUL
w poszczegdlnych nadle$nictwach wpisa¢ zaproponowane dziatania na liste
dziatan priorytetowych.

* W zwiazku z lokalizacja LKP Puszcza Notecka na obszarze, ktéry charaktery-
zuje sie jednym z najwiekszych deficytow wody w Polsce, oraz niekorzystng
budowg geologiczng, warunkiem poprawy stosunkéw wodnych na tym terenie
jest szczegdlowe zaplanowanie dzialan na rzecz rozwoju malej retencji (har-
monogram). Nalezy skorygowaé w sgsiednich nadlesnictwach zapisy w PUL,
ktoére powinny promowac i harmonizowa¢ dzialania, przewidziane w konkret-
nych zlewniach rzecznych ponad granicami podziatu lesnego.

e W celu poprawy efektéw ekonomicznych i $rodowiskowych, zwigzanych
z prowadzeniem gospodarki wodnej w obrebie LKP PN, sugeruje sie wpro-
wadzenie obowiazku wykonania opracowania planu gospodarki wodnej, ktéry
powinien stanowi¢ integralng cze$¢ planu urzadzania lasu.
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Badania wykazaly, ze prawie 50% powierzchni Lesnego Kompleku Promocyjnego
Puszcza Notecka stanowig obszary, na ktérych prawdopodobienstwo wystapienia
deficytéw wody jest wysokie lub bardzo wysokie. W LKP PN, w poréwnaniu z po-
zostalymi terenami leSnymi Wielkopolski, oddzialywanie czynnikéw naturalnych
- klimatycznych i antropogenicznych — potegowane jest przez budowe geologicz-
na — gleboko zalegajace wody gruntowe i bardzo przepuszczalne podatne na susze
gleby.

Giéwnym zatozeniem prac planistycznych byto realizowanie dziatan majacych
na celu zwiekszenie retencji korytowej i gruntowej. Budowa zbiornikéw reten-
cyjnych, lateralnych lub zaporowych nie rozwigzuje problemu przeciwdziatania
skutkom niedoboréw wody. Aktualnie wystepujace dlugotrwale okresy posuszne
wskazuja na potrzebe przywracania retencyjnych mozliwosci zdekapitalizowa-
nych urzadzen melioracyjnych. Dziatania takie wplywaja na ilo$¢ wody zreten-
cjonowanej w ekosystemach le$nych oraz utrzymanie i odtwarzanie obszaréw
mokradiowych, ktére stanowig centra bioréznorodnosci.

Obliczenia wykazaly, ze na obszarze LKP PN retencjonowane jest okolo 48
mln m?® wody, w obrebie miedzyrzecza Warty i Noteci retencjonowane jest okoto
30 mln m?® wody, w tym na terenach lesnych okolo 23 mln m?, retencja techniczna
miedzyrzecza stanowi okolo 26%.

Na podstawie wielokryterialnej analizy zaproponowano przyblizone lokali-
zacje nowych urzadzen wodnych, ktére pozwolg na zwiekszenie zdolnosci re-
tencyjnych LKP. Plan zaklada budowe 291 progéw, 86 zastawek, 9 przepustow
z pietrzeniem i 4 zbiornikéw wodnych. Wskazania dotyczace budowy urzadzen
pietrzacych stanowig koncepcje i ostatecznie o ich liczbie i mozliwo$ci realizacji
przesadzi projekt szczegdtowy.

Na potrzebe oceny potencjalnych zdolnosci retencyjnych oraz do obliczenia
przyrostu retencji, po realizacji zalozen wskazanych w pracy, wykorzystano autor-
ski model hydrologiczny GeoRELE v.1.0., w ktérym uzyto danych przestrzennych,
pochodzacych gltéwnie z bazy danych SILP Laséw Panstwowych, LMN i NMT.

Obliczenia wykazaly, ze na obszarze zlewni bedacych w zasiegu LKP PN,
w wyniku zaplanowanych dziatan, nastapi przyrost retencji na terenach le$nych
0 1,16 mln m?® wody, co w odniesieniu do catkowitej ilosci retencjonowanej wody
na terenach lesnych metodami technicznymi stanowi 9,2%.

Harmonogram rzeczowy przedstawiono w perspektywie czasowej do 2020 r.
W okresie 2017-2020 zaklada on budowe zgodnie z hierarchizacja zlewni ze
wzgledu na potrzeby retencjonowania wody od kilku do kilkunastu obiektéw
rocznie w kazdym nadleénictwie.

Wdrazanie dziatan, majacych na celu zwiekszenie retencji, powinno by¢ prowa-
dzone ponad podziatami administracyjnymi, sugeruje sie wspdtprace nadle$nictw
w granicach zlewni. Ponadto z uwagi na konieczno$¢ prowadzenia zintegrowane;j
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gospodarki wodnej niezbedna wydaje sie wspdtpraca z wlasciwymi lokalnie za-
rzadami melioracji i urzadzen wodnych.

Planujac dziatania zwiazane ze zwiekszeniem retencji, czyli zmiang stosunkéw
wodnych, bezwarunkowo nalezy wzigé pod uwage ograniczenia, ktére wynikaja
z istnienia na obszarze LKP PN form ochrony przyrody, siedlisk chronionych. Na-
lezy tez uwzglednia¢ ograniczenia, ktére narzuca konieczno$¢ osiagniecia dobre-
go stanu wéd w mys$l RDW. Ponadto caly proces inwestycyjno-budowlany musi
by¢ przeprowadzony zgodnie z obowiazujacymi przepisami.

W celu okreélenia efektéw dziatan na rzecz rozwoju malej retencji w obrebie
LKP PN wskazane jest prowadzenie systematycznego monitoringu. Jego wyni-
ki nalezy opracowywaé w formie corocznych raportéw, na podstawie ktérych co
pig¢ i dziesig¢ lat nalezy przygotowywac raporty zbiorcze. Te z kolei beda podsta-
wa ewaluacji harmonogramu dziatan oraz weryfikacji celowo$ci utrzymywania
w stanie niezmienionym lub przebudowy istniejacych urzadzen. Ponadto rezulta-
ty monitoringu powinny stuzy¢ do wskazania nowych lokalizacji obiektéw matlej
retencji.

Sugeruje sie, by na etapie aktualizacji PUL wprowadzi¢ do niego dzialania
zwigzane ze zwiekszeniem retencji wodnej, w tym proponowane w niniejszej mo-
nografii. Sugeruje sie takze, by do PUL wprowadzi¢ zlewniowe plany gospodaro-
wania wodami (operaty uwzgledniajace zwigkszenie retencji wodnej w lasach).

Realizujgc przedstawiony w monografii plan dziatan, nalezy podkresli¢ jego
koncepcyjny charakter. Tworzy on strategie rozwoju retencji w granicach LKP
PN, a nie projekt dokladnych rozwigzan, ktéry zawsze wymaga przeprowadzenia
szczegdtowych pomiaréw i uwzglednienia lokalnych uwarunkowan $rodowisko-
wych i powinien stanowi¢ kolejny etap wdrozenia proponowanych dziatan.
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Tabela 33. Srednie potroczne i roczne oraz ekstremalne odptywy jednostkowe Warty i jej
doplywow na odcinku od Poznania do ujscia Noteci

Tabela 34. Srednie potroczne i roczne oraz ekstremalne odptywy jednostkowe Noteci i jej
doplywoéw na odcinku od wodowskazu Ujscie do ujscia

Tabela 35. Srednie pétroczne i roczne oraz ekstremalne odplywy jednostkowe pierwszo-
i drugorzedowych doptywdw Warty i Noteci

Tabela 36. Obszary zagrozone wystepowaniem powodzi oraz wielko$¢ strat powodziowych
wedtug nadlesnictw

Tabela 37. Obszary le$ne zagrozone wystepowaniem powodzi wedlug nadlesnictw

Tabela 38. Wykaz Gtéwnych Zbiornikéw Wéd Podziemnych w granicach LKP Puszcza No-
tecka

Tabela 39. Zestawienie stanéw wéd podziemnych pierwszego horyzontu wodonosnego

Tabela 40. Wykaz JCWP rzecznych w obrebie LKP Puszcza Notecka

Tabela 41. Ocena stanu JCWP rzecznych

Tabela 42. Ocena mozliwoéci osiagniecia celéw srodowiskowych wedlug RDW w obrebie
JCWP rzecznych

Tabela 43. Wykaz JCWP jeziornych w obrebie LKP Puszcza Notecka

Tabela 44. Ocena mozliwoséci osiagniecia celéw srodowiskowych wedlug RDW w obrebie
JCWP jeziornych

Tabela 45. Ocena stanu JCWP jeziornych

Tabela 46. Wykaz JCWPd w granicach LKP Puszcza Notecka

Tabela 47. Stan JCWPd w obrebie LKP Puszcza Notecka

Tabela 48. Powierzchnia obszaréw podmoktych oraz wskaznik zabagnienia w LKP Puszcza
Notecka i nadlesnictwach

Tabela 49. Powierzchnia obszaréw podmoklych oraz wskaznik zabagnienia zlewni w obre-
bie LKP Puszcza Notecka

Tabela 50. Formy ochrony przyrody zlokalizowane w granicach LKP Puszcza Notecka

Tabela 51. Cele ochrony przyrody obszaréw chronionych od wéd zaleznych znajdujacych
si¢ w granicach LKP Puszcza Notecka

Tabela 52. Metodyka obliczania wskaznika odptywu nienaruszalnego ze zlewni

Tabela 53. Ocena naturalnych zasobéw wodnych w zlewniach

Tabela 54. Ocena punktowa dyspozycyjnych zasobéw wodd powierzchniowych

Tabela 55. Metoda wyznaczania obszaréw deficytowych w wode na obszarze LKP Puszcza
Notecka

Tabela 56. Liczba probleméw zgtoszonych przez nadlesnictwa i leSnictwa

Tabela 57. Sposéb oceny potencjalnych zdolnosci retencyjnych

Tabela 58. Przyjety sposéb oceny zdolnosci retencyjnych

Tabela 59. Metoda oceny priorytetéw zwigkszania zdolnosci retencyjnych w zlewniach zlo-
kalizowanych w granicach LKP Puszcza Notecka

Tabela 60. Charakterystyka budowli

Tabela 61. Kod, nazwa siedliska przyrodniczego, ktére zostaly zidentyfikowane w grani-
cach LKP Puszcza Notecka oraz ich wodozalezno$¢ i cel ochrony

Tabela 62. Lokalizacja zbiornikéw malej retencji na tle jednostek podzialu lesnego i hy-
drograficznego

Tabela 63. Harmonogram rzeczowy proponowanych rozwiazan w podziale na nadle$nictwa

Tabela 64. Zalecane terminy prowadzenia prac wodno-melioracyjnych

Tabela 65. Przykladowe rozwigzania z zakresu monitoringu wod

Tabela 66. Plany urzadzania lasu wedlug nadlesnictw
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Ryc. 1. Objawy wystepowania deficytéw wody (na podstawie Pierzgalski 2011)

Ryc. 2. Zmiany lesistoéci na tle powierzchni objetych melioracjami odwadniajgcymi w la-
sach

Ryc. 3. Liczba obiektéw malej retencji (a) oraz objetos$¢ retencjonowanej wody w latach
1998-2001 (b)

Ryc. 4. Wykonanie obiektéw malej retencji w latach 1998-2005

Ryc. 5. Rozmieszczenie obiektéw malej retencji (a) z objetoscig retencjonowanej wody
(b) zaplanowanych do realizacji w ramach programu malej retencji nizinnej w latach
2006-2013

Ryc. 6. Wskaznik retencji m® na ha lasu w latach 1998-2001

Ryc. 7. Wskaznik retencji m® na ha lasu w latach 2006-2013

Ryc. 8. Tréjwymiarowa wizualizacja danych GIS

Ryc. 9. Lokalizacja stacji opadowych w rejonie LKP Puszcza Notecka

Ryc. 10. Lokalizacja posterunkéw wodowskazowych IMGW w granicach LKP Puszcza No-
tecka

Ryc. 11. Zasieg przestrzenny arkuszy danych wykorzystanych w opracowaniu NMT

Ryc. 12. Wykaz map zagrozenia powodziowego opracowanych w granicach LKP Puszcza
Notecka

Ryc. 13. Przyjety sposéb podziatu na zlewnie (a) lokalizacja LKP Puszcza Notecka w obre-
bie zlewni wedtug MPHP (b)

Ryc. 14. Schemat modelu GeoRELE v.1.0.

Ryc. 15. Potozenie LKP Puszcza Notecka na tle RDLP

Ryc. 16. Potozenie LKP Puszcza Notecka na tle nadle$nictw

Ryc. 17. Potozenie LKP Puszcza Notecka na tle le$nictw

Ryc. 18. Polozenie LKP Puszcza Notecka na tle podziatu fizycznogeograficznego

Ryc. 19. Potozenie LKP Puszcza Notecka na tle podziatu hydrograficznego Polski

Ryc. 20. Potozenie LKP Puszcza Notecka na tle obszaréw i regiondéw bilansowych

Ryc. 21. Potozenie LKP Puszcza Notecka na tle rzek Warty i Noteci

Ryc. 22. Polozenie LKP Puszcza Notecka na tle zlewni rzeki Warty i Noteci

Ryc. 23. Polozenie LKP Puszcza Notecka na tle powiatéw i gmin

Ryc. 24. Mapa hipsometryczna LKP Puszcza Notecka

Ryc. 25. Krzywa hipsometryczna dla calego obszaru LKP Puszcza Notecka

Ryc. 26. Spadki terenu na obszarze LKP Puszcza Notecka

Ryc. 27. Struktura spadkéw w LKP Puszcza Notecka

Ryc. 28. Srednia roczna suma opadéw z wielolecia 1961-2000 na obszarze LKP Puszcza
Notecka

Ryc. 29. Sredniomiesigczne sumy opadéw atmosferycznych w granicach LKP Puszcza No-
tecka z wielolecia 1961-2000

Ryc. 30. Dominujace typy gleb dla obszaru LKP Puszcza Notecka

Ryc. 31. Rozmieszczenie dominujacych typéw gleb w granicach LKP Puszcza Notecka

Ryc. 32. Rozmieszczenie dominujacych typéw gleb w Nadlesnictwie Karwin

Ryc. 33. Rozmieszczenie dominujacych typéw gleb w Nadlednictwie Krucz

Ryc. 34. Rozmieszczenie dominujacych typéw gleb w Nadlesnictwie Miedzychéd

Ryc. 35. Rozmieszczenie dominujacych typéw gleb w Nadle$nictwie Oborniki

Ryc. 36. Rozmieszczenie dominujacych typéw gleb w Nadleénictwie Potrzebowice
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Ryc
Ryc
Ryc
Ryc
Ryc
Ryc

Ryc.
Ryc.
Ryc.
Ryc.
Ryc.
Ryc.
Ryc.
Ryc.
Ryc.
Ryc.
Ryc.
Ryc.
Ryc.
Ryc.
Ryc.
Ryc.
Ryc.
Ryc.
Ryc.
Ryc.
Ryc.
Ryc.
Ryc.
Ryc.
Ryc.
Ryc.
Ryc.
Ryc.
Ryc.
Ryc.

.37
.38
.39
.40
.41

. Rozmieszczenie dominujacych typéw gleb w Nadlesnictwie Sierakéw

. Rozmieszczenie dominujacych typéw gleb w Nadle$nictwie Skwierzyna

. Rozmieszczenie dominujacych typéw gleb w Nadlesnictwie Wronki

. Dominujace gatunki gleb dla obszaru LKP Puszcza Notecka

. Rozmieszczenie dominujacych gatunkéw gleb w obrebie LKP Puszcza Notecka

. 42. Udzial poszczegélnych gatunkéw gleb w nadlesnictwach polozonych w obrebie
LKP Puszcza Notecka

72

43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.

Rozmieszczenie dominujacych gatunkéw gleb w Nadlesnictwie Karwin
Rozmieszczenie dominujacych gatunkéw gleb w Nadlednictwie Krucz
Rozmieszczenie dominujacych gatunkéw gleb w Nadlesnictwie Miedzychod
Rozmieszczenie dominujacych gatunkéw gleb w Nadlesnictwie Oborniki
Rozmieszczenie dominujacych gatunkéw gleb w Nadlesnictwie Potrzebowice
Rozmieszczenie dominujacych gatunkéw gleb w Nadlesnictwie Sierakéw
Rozmieszczenie dominujacych gatunkéw gleb w Nadlesnictwie Skwierzyna
Rozmieszczenie dominujacych gatunkéw gleb w Nadle$nictwie Wronki
Uzytkowanie terenu w granicach LKP Puszcza Notecka

Struktura uzytkowania obszaru w granicach LKP Puszcza Notecka
Uzytkowanie terenu w granicach Nadlesnictwa Karwin

Uzytkowanie terenu w granicach Nadle$nictwa Krucz

Uzytkowanie terenu w granicach Nadlesnictwa Miedzychod

Uzytkowanie terenu w granicach Nadlesnictwa Oborniki

Uzytkowanie terenu w granicach Nadle$nictwa Potrzebowice

Uzytkowanie terenu w granicach Nadlesnictwa Sierakéw

Uzytkowanie terenu w granicach Nadle$nictwa Skwierzyna

Uzytkowanie terenu w granicach Nadle$nictwa Wronki

Zyznoé¢ siedlisk w granicach LKP Puszcza Notecka

Rozmieszczenie typéw siedliskowych lasu w granicach LKP Puszcza Notecka
Uwilgotnienie siedlisk w granicach LKP Puszcza Notecka

Rozmieszczenie typéw siedliskowych lasu w Nadlesnictwie Karwin
Rozmieszczenie typéw siedliskowych lasu w Nadlesnictwie Krucz
Rozmieszczenie typéw siedliskowych lasu w Nadles$nictwie Migdzychod
Rozmieszczenie typéw siedliskowych lasu w Nadles$nictwie Oborniki
Rozmieszczenie typéw siedliskowych lasu w Nadlesnictwie Potrzebowice
Rozmieszczenie typéw siedliskowych lasu w Nadlesnictwie Sierakow
Rozmieszczenie typéw siedliskowych lasu w Nadlesnictwie Skwierzyna
Rozmieszczenie typéw siedliskowych lasu w Nadle$nictwie Wronki

. Rozmieszczenie dominujacych gatunkéw drzew na obszarze LKP Puszcza Notecka

Ryc. 73. Udzial drzewostanu sosnowego w nadlesnictwach zlokalizowanych w obrebie
LKP Puszcza Notecka

Ryc. 74. Udziat pozostatych gatunkéw drzew w nadlesnictwach zlokalizowanych w obre-
bie LKP Puszcza Notecka

Ryc.
Ryc.
Ryc.
Ryc.
Ryc.
Ryc.
Ryc.
Ryc.

75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.

Rozmieszczenie panujacych gatunkéw drzew w Nadlesnictwie Karwin
Rozmieszczenie panujacych gatunkéw drzew w Nadlesnictwie Krucz
Rozmieszczenie panujacych gatunkéw drzew w Nadlesnictwie Miedzychdd
Rozmieszczenie panujacych gatunkéw drzew w Nadlesnictwie Oborniki
Rozmieszczenie panujacych gatunkéw drzew w Nadlesnictwie Potrzebowice
Rozmieszczenie panujacych gatunkéw drzew w Nadlesnictwie Sierakow
Rozmieszczenie panujacych gatunkéw drzew w Nadlesnictwie Skwierzyna
Rozmieszczenie panujacych gatunkéw drzew w Nadlesnictwie Wronki
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Ryc. 83. Procentowy udziat drzewostanu sosnowego wedltug klas wieku

Ryc. 84. Procentowy udziat brzozy, olszy i debu wedlug klas wieku

Ryc. 85. Rozmieszczenie sosny zwyczajnej w obrebie nadle$nictw wedtug klas wieku

Ryc. 86. Rozmieszczenie brzozy brodawkowatej w obrebie nadle$nictw wedtug klas wieku

Ryc. 87. Rozmieszczenie olszy czarnej w obrebie nadle$nictw wedtug klas wieku

Ryc. 88. Migzszosé¢ drzewostanéw w obrebie LKP Puszcza Notecka

Ryc. 89. Polozenie LKP Puszcza Notecka na tle zlewni Welny

Ryc. 90. Potozenie LKP Puszcza Notecka na tle zlewni prawostronnych doplywéw Warty
na odcinku od Obornik do Wronek

Ryc. 91. Polozenie LKP Puszcza Notecka na tle zlewni lewostronnych doptywéw Warty na
odcinku od Obornik do Wronek

Ryc. 92. Polozenie LKP Puszcza Notecka na tle prawostronnych doptywéw Warty na od-
cinku od Wronek do Miedzychodu

Ryc. 93. Polozenie LKP Puszcza Notecka na tle lewostronnych doptywéw Warty na odcin-
ku od Wronek do Miedzychodu

Ryc. 94. Polozenie LKP Puszcza Notecka na tle prawostronnych doptywéw Warty na od-
cinku od Miedzychodu do ujécia Noteci

Ryc. 95. Potozenie LKP Puszcza Notecka na tle zlewni lewostronnych doptywéw Noteci na
odcinku od Czarnkowa do Go$cimca

Ryc. 96. Potozenie LKP Puszcza Notecka na tle zlewni lewostronnych doptywéw Noteci na
odcinku od Goscimca do ujscia

Ryc. 97. Zbiorniki wodne w LKP Puszcza Notecka

Ryc. 98. Miesieczne przeplywy charakterystyczne drugiego stopnia Warty na odcinku od
Poznania do Skwierzyny

Ryc. 99. Miesieczne przeptywy minimalne (a) i maksymalne (b) Warty w wieloleciu 1961-
2000 na odcinku od Obornik do Skwierzyny

Ryc. 100. Miesieczne przeptywy charakterystyczne drugiego stopnia Welny (a — minimal-
ne, b — maksymalne i ¢ - $rednie)

Ryc. 101. Miesigczne przeplywy charakterystyczne drugiego stopnia rzeki Flinty (a — mini-
malne, b — maksymalne i ¢ - $rednie)

Ryc. 102. Miesieczne przepltywy charakterystyczne drugiego stopnia rzeki Samy (a — mini-
malne, b — maksymalne i ¢ - $rednie)

Ryc. 103. Profil hydrologiczny Warty na odcinku zlokalizowanym w obrebie LKP Puszcza
Notecka

Ryc. 104. Miesieczne przeplywy charakterystyczne drugiego stopnia Noteci na odcinku od
Ujscia do Nowego Drezdenka

Ryc. 105. Miesieczne przeplywy minimalne (a) i maksymalne (b) Noteci z wielolecia
1961-2000 na odcinku od Ujscia do Nowego Drezdenka

Ryc. 106. Miesieczne przepltywy charakterystyczne drugiego stopnia Miatej (a — minimal-
ne, b — maksymalne i ¢ - $rednie)

Ryc. 107. Profil hydrologiczny Noteci na odcinku zlokalizowanym w obrebie LKP Puszcza
Notecka

Ryc. 108. Lokalizacja przekrojéw hydrometrycznych w obrebie LKP Puszcza Notecka (bar-
wa czerwona)

Ryc. 109. Zmienno$¢ odplywow jednostkowych na obszarze LKP Puszcza Notecka

Ryc. 110. Zmienno$¢ wskaznika odptywu (mm) w zlewniach zlokalizowanych w granicach
LKP Puszcza Notecka

Ryc. 111. Zmienno$¢ wspétczynnika odplywu w zlewniach zlokalizowanych w granicach
LKP Puszcza Notecka
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Ryc. 112. Zmienno$¢ deficytu odplywu (mm) w zlewniach zlokalizowanych w granicach
LKP Puszcza Notecka

Ryc. 113. Zasieg stref zagrozenia powodziowego w obrebie LKP Puszcza Notecka

Ryc. 114. Zagrozenie powodziowe na terenie Nadle$nictwa Karwin

Ryc. 115. Zagrozenie powodziowe na terenie Nadlesnictwa Krucz

Ryc. 116. Zagrozenie powodziowe na terenie Nadle$nictwa Miedzychod

Ryc. 117. Zagrozenie powodziowe na terenie Nadle$nictwa Oborniki

Ryc. 118. Zagrozenie powodziowe na terenie Nadle$nictwa Potrzebowice

Ryc. 119. Zagrozenie powodziowe na terenie Nadlesnictwa Sierakéw

Ryc. 120. Zagrozenie powodziowe na terenie Nadle$nictwa Skwierzyna

Ryc. 121. Zagrozenie powodziowe na terenie Nadle$nictwa Wronki

Ryc. 122. Polozenie LKP Puszcza Notecka na tle GZWP

Ryc. 123. Gleboko$¢ zalegania wdd gruntowych pierwszego poziomu wodono$nego

Ryc. 124. Lokalizacja studzienek pomiarowych stanu wéd podziemnych

Ryc. 125. Sezonowa zmienno$¢ zalegania wod gruntowych a — typowy rytm wod grunto-
wych, b — rytm wod gruntowych na obszarach wydmowych i wysoczyznowych

Ryc. 126. Polozenie LKP Puszcza Notecka na tle JCWP

Ryc. 127. Potozenie LKP Puszcza Notecka na tle typéw JCWP

Ryc. 128. Potozenie LKP Puszcza Notecka na tle SCWP

Ryc. 129. Polozenie LKP Puszcza Notecka w obrebie JCWPd

Ryc. 130. Wskaznik zabagnienia nadle$nictw LKP Puszcza Notecka

Ryc. 131. Wskaznik zabagnienia zlewni zlokalizowanych w obrebie LKP Puszcza Notecka

Ryc. 132. Formy ochrony przyrody w granicach LKP Puszcza Notecka

Ryc. 133. Rozklad $rednich odplywoéw jednostkowych w zlewniach polozonych w grani-
cach LKP Puszcza Notecka

Ryc. 134. Ocena naturalnych zasobéw wodnych w zlewniach polozonych w granicach LKP
Puszcza Notecka

Ryc. 135. Rozklad wskaznika odptywu nienaruszalnego na obszarze LKP Puszcza Notecka

Ryc. 136. Rozklad wskaznika odplywu dyspozycyjnego na obszarze LKP Puszcza Notecka

Ryc. 137. Ocena dyspozycyjnych zasobéw wéd powierzchniowych w zlewniach potozo-
nych w granicach LKP Puszcza Notecka

Ryc. 138. Uwarunkowania rozktadu opadéw w zlewniach w granicach LKP Puszcza No-
tecka

Ryc. 139. Charakterystyka geomofrologiczna obszaru LKP Puszcza Notecka (Krygowski
iin. 1953)

Ryc. 140. Glgebokos¢ zalegania wdd gruntowych w zlewniach w granicach LKP Puszcza
Notecka

Ryc. 141. Podatno$¢ gleb na susze w granicach LKP Puszcza Notecka

Ryc. 142. Wskaznik jeziornosci zlewni w granicach LKP Puszcza Notecka

Ryc. 143. Wskaznik gestosci sieci rzecznej w zlewniach w granicach LKP Puszcza Notecka

Ryc. 144. Kryteria wyznaczania obszaréw deficytowych w wode

Ryc. 145. Identyfikacja obszaréw deficytowych w wode w granicach LKP Puszcza Notecka

Ryc. 146. Przestrzenny rozktad problemoéw zgloszonych przez lesniczych w granicach LKP
Puszcza Notecka

Ryc. 147. Lokalizacja mlynéw w zasiegu LKP Puszcza Notecka (Gotaski 1988, 1993)

Ryc. 148. Podzial zastawek wedlug rodzaju konstrukeji

Ryc. 149. Rozmieszczenie zastawek na terenie LKP Puszcza Notecka

Ryc. 150. Ocena stanu technicznego zastawek w granicach LKP Puszcza Notecka wediug
przyjetych cech diagnostycznych
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Ryc. 151. Ocena stanu technicznego zastawek w granicach LKP Puszcza Notecka

Ryc. 152. Rozmieszczenie jazow na terenie LKP Puszcza Notecka

Ryc. 153. Ocena stanu technicznego jazéw w granicach LKP Puszcza Notecka wedtug przy-
jetych cech diagnostycznych

Ryc. 154. Ocena stanu technicznego jazéw w granicach LKP Puszcza Notecka

Ryc. 156. Rozmieszczenie progéw na terenie LKP Puszcza Notecka

Ryc. 155. Podzial progéw wedtug rodzaju konstrukeji

Ryc. 157. Ocena stanu technicznego progéw wedlug materialu wykorzystanego do kon-
strukcji w granicach LKP Puszcza Notecka

Ryc. 158. Ocena stanu technicznego progdéw w granicach LKP Puszcza Notecka

Ryc. 159. Podzial przepustéw wedtug rodzaju konstrukgji

Ryc. 160. Rozmieszczenie przepustéw na terenie LKP Puszcza Notecka

Ryc. 161. Ocena stanu technicznego przepustéw w lasach w granicach LKP Puszcza No-
tecka

Ryc. 162. Ocena przepustéow z pietrzeniem w granicach LKP Puszcza Notecka wedtug
przyjetych cech diagnostycznych

Ryc. 163. Ocena stanu technicznego przepustéw z pietrzeniem w granicach LKP Puszcza
Notecka

Ryc. 164. Podzial mnichéw wedtug rodzaju konstrukgji

Ryc. 165. Rozmieszczenie mnichéw na terenie LKP Puszcza Notecka

Ryc. 166. Ocena stanu technicznego mnichéw w granicach LKP Puszcza Notecka wedtug
przyjetych cech diagnostycznych

Ryc. 167. Ocena stanu technicznego mnichéw w granicach LKP Puszcza Notecka

Ryc. 168. Rozmieszczenie ciekow szczegdtowych w granicach LKP Puszcza Notecka

Ryc. 169. Udzial poszczegdlnych form retencji w granicach LKP Puszcza Notecka (a),
w tym na obszarach lesnych (b)

Ryc. 170. Objeto$¢ wody retencjonowana w granicach LKP Puszcza Notecka

Ryc. 171. Objetoé¢ wody retencjonowana w granicach LKP Puszcza Notecka metodami
technicznymi

Ryc. 172. Wskaznik retencyjnoséci wody w zlewniach bedacych w granicach LKP Puszcza
Notecka

Ryc. 173. Wskaznik retencyjnoséci wody w zlewniach bedacych w granicach LKP Puszcza
Notecka metodami technicznymi

Ryc. 174. Objetos¢ wody retencjonowana na obszarach lesnych w granicach LKP Puszcza
Notecka

Ryc. 175. Objetos¢ wody retencjonowana na obszarach lesnych w granicach LKP Puszcza
Notecka metodami technicznymi

Ryc. 176. Wskaznik retencyjnosci wody komplekséw lesnych w zlewniach bedacych w gra-
nicach LKP Puszcza Notecka metodami technicznymi

Ryc. 177. Wskaznik retencyjnosci wody komplekséw lesnych w zlewniach bedacych w gra-
nicach LKP Puszcza Notecka metodami technicznymi

Ryc. 178. Przestrzenny rozklad objetosci retencjonowanej wody w zlewniach bedacych
w granicach LKP Puszcza Notecka

Ryc. 179. Przestrzenny rozklad objetosci retencjonowanej wody w zlewniach bedacych
w granicach LKP Puszcza Notecka metodami technicznymi

Ryc. 180. Zmiennosci wskaznika potencjalnych zdolnosci retencyjnych w wydzieleniach
zlokalizowanych w granicach LKP Puszcza Notecka

Ryc. 181. Rozklad wskaznika potencjalnych zdolnosci retencyjnych wydzielen w granicach
LKP Puszcza Notecka
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Ryc. 182. Srednie wartosci wskaznika potencjalnych zdolnosci retencyjnych wydzielen
w zlewniach zlokalizowanych w granicach LKP Puszcza Notecka

Ryc. 183. Warto$ci wskaznika potencjalnych zdolno$ci retencyjnych w zlewniach

Ryc. 184. Hierarchizacja zlewni (suma punktéw) zlokalizowanych w granicach LKP Pusz-
cza Notecka ze wzgledu na potrzebe dziatan na rzecz rozwoju matej retencji

Ryc. 185. Bystrotok w postaci kaskady progéw z bali drewnianych

Ryc. 186. Prég pietrzacy kamienny z palisada pojedyncza

Ryc. 187. Prég kamienno-zwirowy

Ryc. 188. Prog pietrzacy palisadowy

Ryc. 189. Prég pietrzacy z okraglakéw

Ryc. 190. Prég kamienny z palisada podwdjna

Ryc. 191. Prég — przetamowanie ziemne cieku

Ryc. 192. Zastawka drewniana i metalowa

Ryc. 193. Zastawka o ztozonej koronie

Ryc. 194. Przepust drogowy z zamknigciem

Ryc. 195. Przyblizone lokalizacje budowy nowych urzadzen wodnych

Ryc. 196. Rozmieszczenie obszaréw podmoktych, mokradet oraz siedlisk bagiennych i za-
lewowych w granicach LKP Puszcza Notecka

Ryc. 197. Zmienno$¢ TWI na obszarze LKP Puszcza Notecka

Ryc. 198. Lokalizacja proponowanych zbiornikéw wodnych

Ryc. 199. Zbiornik na rzece Gulczance w Nadle$nictwie Krucz; lokalizacja na ortofotoma-
pie (a), wizualizacja (b), przekrdj poprzeczny (c)

Ryc. 200. Zbiornik w zlewni rzeki Welny do doptywu spod Boguniewa w Nadle$nictwie
Oborniki; lokalizacja na ortofotomapie (a), wizualizacja (b), przekrdj poprzeczny (c)

Ryc. 201. Przyrost retencji wedtug formy na obszarach lesnych bedacych w granicach LKP
Puszcza Notecka

Ryc. 202. Przyrost objetosci retencjonowanej wody na obszarach le$nych LKP Puszcza
Notecka

Ryc. 203. Przestrzenny rozklad przyrostu objetosci retencjonowanej wody na obszarach
lesnych w zlewniach bedacych w granicach LKP Puszcza Notecka

Ryc. 204. Przyrosty wskaznika retencji na obszarach le$nych w granicach LKP Puszcza
Notecka

Ryc. 205. Proponowane lokalizacje posterunkéw meteorologicznych

Ryc. 206. Proponowane lokalizacje posterunkéw reperowych na rzekach (ciekach podsta-
wowych)

Ryc. 207. Proponowane lokalizacje posterunkéw badawczych na ciekach szczegélowych

Ryc. 208. Proponowane lokalizacje urzadzen pomiarowych na obszarach mokradlowych

Ryc. 209. Proponowane lokalizacje posterunkéw pomiarowych stanu wod gruntowych
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0gdélnym celem monografii byto przedstawienie podstaw opracowywania
strategicznego planu retencjonowania wody w lasach w skali duzego kom-
pleksu lesnego. Praca tego typu jest bardzo aktualna w aspekcie kolejnego
programu inwestycyjnego w zakresie matej retencji w lasach realizowane-
go w ramach ogdlnego celu adaptacji lasow do zmian klimatycznych.

Jednym z najistotniejszych elementéw recenzowanej monografii jest
okreslenie roznymi metodami charakterystyk wodnych obszaréw o réznej
skali: od Puszczy Noteckiej, zZlewni rzecznych, lesnictw az do wydzielen.
W pracy zastosowano kilka nowych metod, m.in. metode Szymczaka do
oceny deficytu wodnego, zaproponowany przez Milera wskaznik obszaro-
wej potencjalnej zdolnosci retencyjnej, a takze wtasny model GeoRELEv.1.0
do oceny m.in. wptywu planowanych urzadzen retencyjnych na zasoby
wodne. Autorzy wskazali na mozliwosci wykorzystania informacji pozyska-
nych z réznych nowoczesnych baz danych do opracowania charakterystyk
niezbednych do wykonania gtéwnego celu: koncepgji strategii rozwoju ma-
tej retencji w Puszczy Noteckiej.

Do najbardziej wartosciowych elementow pracy nalezy takze zaliczy¢
szczegotowa charakterystyke sSrodowiskowa Puszczy Noteckiej, analize
i dobor technicznych metod zwigkszania zasobéw wodnych w lasach oraz
przedstawienie zasad ich utrzymania i monitorowania. Monografia odzna-
cza sie duzymi walorami poznawczymi i aplikacyjnymi. Podany przyktad
strategii rozwoju matej retencji w Puszczy Noteckiej moze by¢ pomocny
przy wykonywaniu podobnych opracowar dla innych duzych kompleksow
lesnych.
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